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Een gevangenisstraf haalt een mens uit de maatschappij. Hij wordt ver weggestopt, weg van iedereen. Wanneer een gedetineerde in de gevangenis terechtkomt, wordt hij onderdeel van de machine die justitie heet, waardoor hij van een actief burger naar een passief burger transformeert. Deze machine (justitie dus) haalt alle verantwoordelijkheid bij de gedetineerde weg. Hij heeft zijn leven niet in eigen hand en is een radertje in de machine. Het is vernederend, anoniem en er is weinig ruimte voor zingeving. Om die reden is humanisering in een penitentiaire inrichting opportuun. In deze scriptie onderzoek ik wat herstelgerichte detentie bij kan dragen aan humanisering van het detentieklimaat in Nederland anno 2013. De definitie die ik van humanisering in dit onderzoek hanteer, is de volgende: 
Humanisering is een proces dat gericht is op ontplooiing, groei en ontwikkeling (van de handelingsbekwaamheid) van gedetineerden, organisatie, slachtoffers en samenleving. Daartoe wordt een beroep gedaan op de menselijke vermogens van alle partijen. Door middel van zelfreflectie, menselijkheid, het teruggeven van verantwoordelijkheid, rechtdoen aan de waardigheid, kwetsbaarheid en autonomie van het individu, kunnen de menselijke mogelijkheden geoptimaliseerd worden en kan een mens zin en betekenis geven aan zijn bestaan.
Met deze definitie in het achterhoofd kijk ik naar het herstelgerichte detentiemodel. Het algemene uitgangspunt van herstelgerichte detentie is het streven naar een herstelgerichte gevangeniscultuur die zich richt op het herstellen van de verstoorde relatie tussen dader, slachtoffer en samenleving. Er wordt gedetineerden de mogelijkheid geboden iets te doen met de aangerichte schade ten opzichte van slachtoffer(s) en samenleving, maar het kan ook zo zijn dat de gedetineerde juist gebaat is bij inzichten in zijn eigen gedrag en handelen. Middels verschillende herstelgerichte activiteiten krijgen daders, slachtoffers en indirect ook de samenleving de ruimte om het delict en de aangerichte schade te doordenken en te verwerken. Dit is vooral een moreel en emotioneel leerproces.
Herstelgerichte detentie richt zich, zoals de het begrip al impliceert, op herstel. Dit vindt plaats op verschillende niveaus en is afhankelijk van het delict. Herstel als resultaat is niet eenvoudig meetbaar. De inhoudelijke betekenis van herstel is binnen de herstelgerichte detentie dan ook geen eenduidig gegeven. In deze scriptie komen de betekenis, effecten en mogelijkheden die de herstelgerichte activiteiten hebben op daders, slachtoffers en samenleving aan bod. Tevens worden er ook kritieken en bestaande discussiepunten op herstelgerichte detentie weergegeven.
Gedetineerden kunnen zichtbaar veranderen in een herstelgericht proces. Ze gaan beter voor zichzelf zorgen en het impulsieve karakter maakt plaats voor overweging. Door op zichzelf, hun delict en hun eigen gedrag te reflecteren, denkt de gedetineerde na over de effecten hiervan. Door het teruggeven van eigen verantwoordelijkheid draagt herstelgerichte detentie bij aan humanisering.
Herstelgerichte activiteiten kunnen tevens een bevrijdende werking op slachtoffers hebben. Zij krijgen de kans hun emoties te uiten en vragen te stellen. Een dader-slachtofferbemiddeling doet recht aan de waardigheid van het slachtoffer. Op basis van een menswaardige ontmoeting krijgt het slachtoffer de kans zijn leven weer op te pakken en op een nieuwe manier zin en betekenis te geven aan zijn leven.
Tevens kunnen herstelgerichte activiteiten bijdragen aan een hernieuwd gevoel van veiligheid in de samenleving. Door muren te slechten tussen gedetineerden en burgers uit de maatschappij, is er meer ruimte voor rust en harmonie en kunnen gedetineerden daadwerkelijk een tweede kans in de maatschappij krijgen.





Na ongeveer een jaar stage te hebben gelopen als humanistisch geestelijk verzorger in de penitentiaire inrichting (P.I.) Nieuwegein, kreeg ik het aanbod mee te lopen met de werkzaamheden van Jeanet Jansen in dezelfde inrichting. Jansen, afgestudeerd humanisticus, was de herstelconsulente aldaar. Aangezien zij de pensioengerechtigde leeftijd naderde, zocht ze een opvolger. Na een klein half jaar met haar meegelopen te hebben was de overdracht 
een feit. Op 1 november 2011 trad ik officieel in dienst als de nieuwe herstelconsulente 
van P.I. Nieuwegein. Een unieke en bijzondere positie al zeg ik het zelf. Op dat moment 
was ik namelijk de enige herstelconsulente binnen de volwassenendetentie (jeugddetentie is hier al langer bekend mee) in Nederland. Tevens hechtte de directie van P.I. Nieuwegein belang aan deze functie, hetgeen er in resulteerde dat de uren op deze functie uitgebreid werden. Was Jansen voorheen nog in dienst bij de humanistisch geestelijke verzorging 
voor acht uur per week, werd ik aangenomen door de inrichting zelf voor zesendertig uur 
per week. De directeur bood mij achttien uur aan in P.I. Nieuwegein, waar ik de 
huidige werkzaamheden zou voortzetten en uitbreiden, en achttien uur in P.I. Utrecht 
(locatie Wolvenplein en locatie Nieuwersluis) waar ik het fenomeen ‘herstelgerichte detentie’ op de kaart mocht zetten. Aangezien ik de herstelgerichte detentie ontzettend 
waardevol acht, heb ik deze unieke kans met beide handen aangegrepen. 
Inmiddels is er alweer wat veranderd op de herstelgerichte detentie landkaart. Nadat ik de eerste stenen van de herstelgerichte detentie in P.I. Utrecht had gelegd, maakte de P.I. Arnhem zijn interesse in een herstelconsulente kenbaar. Dit had tot gevolg dat ik iemand anders (ook een humanisticus) heb ingewerkt en zij heeft nu mijn baan in P.I. Utrecht overgenomen. Zelf werk ik momenteel nog steeds achttien uur in P.I. Nieuwegein. Mijn andere achttien uur werk ik in P.I. Arnhem om daar de herstelgerichte detentie te implementeren. Dat betekent derhalve dat er momenteel twee herstelconsulentes werkzaam zijn binnen de volwassenendetentie in Nederland.
Ik ben nu ruim een jaar in dienst als herstelconsulente. Ik heb in die tijd pijnlijke, mooie 
en dankbare momenten in mijn werk mee mogen maken. De tragiek van de levensverhalen van gedetineerden, de bewuste keuze voor een delict, de innerlijke strijd, maar ook hun hernieuwde inzichten zorgen ervoor dat ik als mens wordt geraakt. Emoties van onder andere schuld, schaamte en machteloosheid voeren in gesprekken vaak de boventoon en vragen om een oprechte erkenning en reflectie vanuit de gedetineerden.  Het voelt keer op keer bijzonder wanneer een gedetineerde mij in vertrouwen neemt en deelgenoot maakt van de meest kwetsbare momenten in zijn leven.
Mijn enthousiasme en passie voor herstelgerichte detentie en het feit dat herstelgerichte detentie nog niet zo bekend is in Nederland deden mij besluiten mijn afstudeeronderzoek aan dit onderwerp te wijden. Na een jaar van worsteling, vertwijfeling, toewijding en enthousiasme ligt hier het resultaat. Het is een resultaat waar ik trots op ben. Dit onderzoek was echter niet tot een redelijk einde gekomen zonder de hulp van een aantal mensen:
Carmen Schuhmann, mijn begeleider. Dankzij jouw optimisme durfde ik het aan om op het laatste moment mijn afstudeeronderwerp te veranderen in het onderwerp waar ik echt affiniteit mee had. Ik heb geen moment spijt gehad van deze keuze. Daarnaast wil ik je bedanken voor je constructieve op- en aanmerkingen, je volledige betrokkenheid, steun en rotsvaste vertrouwen in mij. Zelfs onder zeer kritische omstandigheden kon ik op je rekenen en was je bereid je schouders eronder te zetten. Jij bracht een stukje menselijkheid in de hele situatie. Dank je wel dat je achter me bent blijven staan in tijden van tegenslag.
Joep Dohmen, mijn meelezer. Jouw kritische geest zorgde ervoor dat ik de lat voor mezelf nog iets hoger legde dan normaal. Maar het was ook jouw enthousiasme dat ervoor zorgde dat ik met veel plezier aan dit onderzoek heb gewerkt. Daarnaast wil ik je bedanken voor je vertrouwen in mij. Ook jij hebt me in de zeer kritische omstandigheden een hart onder de riem gestoken: dank je wel dat je achter me bent blijven staan in tijden van tegenslag.    
Marja Ernst, mijn tweede begeleider. Hoewel jij halverwege het proces instapte, was je toch enthousiast. Jouw optimisme en ondersteuning zorgden ervoor dat ik heb doorgezet. Je gaf me de ruimte om te worstelen en hoorde me aan. Je stond veelvuldig voor me klaar en hebt me geholpen de draad van de scriptie weer volledig op te pakken. Dank je wel daarvoor.
Naast mijn begeleiders en meelezer zijn er nog een aantal andere mensen uit mijn persoonlijke omgeving die ik bij naam wil bedanken voor hun ondersteuning, motivatie en inspiratie tijdens mijn studietijd en/of scriptieproces. Woorden schieten hier te kort, maar ik doe toch een poging:


Allereerst mijn ouders en broertje. Jullie hebben altijd voor mij klaar gestaan, ook in moeilijke en onverwachte tijden. Yoshie, jij weet me steeds weer intellectueel uit te dagen. Carli, je was en bent er altijd voor me. Jouw onvoorwaardelijke steun en liefde zijn van onschatbare waarde! Loran, jouw humor zorgde ervoor dat er altijd ruimte bleef om te lachen. Jullie zijn de basis waaruit ik kon groeien als mens. Bedankt!
Blaise, jij had het geluk mijn worstelingen en stresssituaties van dichtbij mee te mogen maken. Hoewel dit af en toe echt niet makkelijk was, bleef je altijd positief en optimistisch. Dat had ik nodig! Jij kan mij een stapje terug laten doen. Dank je wel daarvoor. 
Sietse, jij weet hoe het in elkaar zit. Daar heb ik geen woorden voor nodig. Dank je wel voor alles! Ad, ik wil jou bedanken voor je scherpe geest en (soms ongevraagde) waardevolle adviezen. De schoppen onder mijn hol hebben geholpen. Teun, jouw mening gaf meer support dan jij wellicht dacht. Jouw opmerkingen brachten mij weer terug naar een werkbare realiteit. Vera, ook jij bleef me steunen en stak me een hart onder de riem wanneer ik het even niet meer trok. En tot slot, Jeanet. Dankzij jou heb ik een hele mooie baan en begeef ik me in de wereld van de herstelgerichte detentie. Het is fantastisch om van jou te leren en met je te sparren. Bedankt voor het luisteren en meedenken.
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Wanneer er een misdrijf heeft plaats gevonden, is een primaire reactie van de gemiddelde burger dat de dader gestraft moet worden. De maatschappij is namelijk veelal gericht op vergelding en boetedoening. De dader heeft iets gedaan wat moreel onjuist is en moet daar voor boeten. Bij overtreding van de wet dient Vrouwe Justitia derhalve een gepaste straf 
op te leggen aan de dader. Er moet gerechtigheid plaatsvinden als vorm van 
herstel. Het strafrecht wordt inmiddels al jaren op deze manier toegepast. 
Hoewel bestraffing niet per se onwenselijk hoeft te zijn, komt men er steeds meer achter dat straffen alléén niet voldoende is. Een gevangenisstraf kan immers niet het verlies van het slachtoffer goedmaken. Onbeantwoorde vragen en angsten over het delict kunnen bij het slachtoffer blijven bestaan. Het besef groeit dan ook dat er meer ruimte moet komen voor een aanvulling op het huidige strafrechtproces. Het herstelrecht (Restorative Justice) wordt hiertoe als een ondersteunende aanvulling op het strafrecht gezien. Herstelrecht is, summier gesteld, niet gericht op het straffen van de dader, maar legt de focus juist op herstel van de aangerichte schade dat is toegebracht aan het slachtoffer en/of maatschappij (Dierx, J. & A. van Hoek, 2012: 7). Waarom het herstelrecht een interessante aanvulling kan zijn binnen het strafrecht komt in de deze scriptie aan de orde. 

1.1 Probleemstelling
Gedetineerden worden middels een gevangenisstraf uit de maatschappij gehaald. Tijdens detentie wordt er niets tot weinig gedaan aan ‘opvoeding van de gedetineerde’. Alle bezuinigingen die de afgelopen decennia werden opgelegd binnen het gevangeniswezen hebben er namelijk voor gezorgd dat er geen geld, ruimte en middelen beschikbaar konden worden gesteld om iets te doen aan een positieve resocialisatie van de gedetineerde. Het resultaat is meestal dat gedetineerden slechter dan voorheen uit detentie komen. Ze hebben vaak geen huis meer, (liefdes)relaties zijn verbroken of het geld is op. Hoewel de maatschappij keihard roept ex-gedetineerden een tweede kans te geven, is het daadwerkelijke aantal werkgevers dat ex-gedetineerden in dienst neemt uiterst laag. Er zijn, kortom, talloze factoren die ertoe kunnen leiden dat een ex-gedetineerde (weer) het slechte pad op kan gaan. 
Bij het werken aan een positieve resocialisatie hoort idealiter ook het doordenken van het delict en het opdoen van inzichten om herhaalgedrag te voorkomen. Hier is echter het afgelopen decennium niet veel aandacht voor geweest. Jansen noemt enkele factoren waarom  gedetineerden niet gestimuleerd worden na te denken over hun delict:  “ontwikkelingen in de sociologie, de criminologie en de psychologie, waarin criminelen steeds meer werden gezien als slachtoffers van de omstandigheden, hebben geleid tot een toenemende demoralisering van criminaliteit” (Jansen, 2005: 1). Een gedetineerde wordt derhalve niet aangesproken op het morele karakter van zijn delict. Noch wordt hij gestimuleerd hier iets mee te doen. Deze ontwikkelingen leiden tot het significante probleem dat gevangenisstraf nauwelijks bijdraagt aan de resocialisatie en opvoeding van de gedetineerde. Binnen detentie leren de gedetineerden elkaar de kneepjes van het criminele vak en op die manier zijn detentiecentra eigenlijk een soort universiteiten voor criminelen. Het gevolg is dat de maatschappij 
‘verder van huis is’ als de gedetineerde weer terugkomt in de maatschappij.
Bij het doordenken van het delict kunnen emoties van schuld en schaamte opkomen. Het daadwerkelijk onder ogen zien van de schade die ze hebben aangericht is echter niet gemakkelijk. Dat leidt ertoe dat gedetineerden veelal niet na willen denken over hun delict. Met als gevolg dat de meesten van hen zich, als overlevingsstrategie, een eigen slachtofferproblematiek hebben aangepraat waarmee ze hun verantwoordelijkheid proberen te ontlopen (Van Garsse, 2002: 66).
In haar masterscriptie aan de Universiteit voor Humanistiek schreef Goossens al dat er bij detentie sprake is van aantasting van bepaalde waarden zoals vrijheid, verantwoordelijkheid, autonomie en (gelijk)waardigheid (Goossens, 2011: 6). Deze aantasting is volgens haar inherent aan opsluiting. Daarbij kan er ook nog eens sprake zijn van een aantasting van waarden als respect, lichamelijke integriteit en erkenning (idem). Zij constateert dat om die reden humanisering in een penitentiaire inrichting (P.I.) opportuun is (Goossens, 2011: 6). In het onderzoeksprogramma van de Universiteit voor Humanistiek (UvH) wordt humanisering omschreven als “het bevorderen van de voorwaarden voor persoonlijke zingeving in het kader van rechtvaardige instituties en een duurzame wereldsamenleving” (onderzoeksprogramma UvH, 2010-2011: 3). Het gaat dan om een streven naar meer humane en gelijkwaardige verhoudingen tussen mensen in allerlei leefsituaties. Goossens stelt tevens dat er bij humanisering sprake is van een wisselwerking: “elk mens heeft het recht op de mogelijkheden om zich in zijn mens-zijn te ontplooien en zin te geven aan het bestaan, als hij in staat is de medemens in zijn waarde te laten en respect te tonen voor de ander” (Goossens, 2011: 60). In de context van justitie betekent dat volgens haar, dat “een gedetineerde de kans dient te krijgen om respect te tonen naar en excuses aan te bieden aan eventuele slachtoffers of nabestaanden om zijn menselijkheid te tonen” (Goossens, 2011: 60). Volgens Goossens is deze vorm van humanisering mogelijk door de Restorative Justice methode (Goossens, 2011: 60). Deze visie van Goossens is aanleiding voor mijn afstudeerscriptie. Ik deel de mening van Goossens dat humanisering in een penitentiaire inrichting opportuun is. Met mijn onderzoek zal ik voortborduren op dit aspect van haar masterscriptie en de link tussen humanisering en herstelgerichte detentie verder uitwerken. Dit leidt tot de volgende vraagstelling:

Wat kan herstelgerichte detentie bijdragen aan humanisering van het detentieklimaat in Nederland anno 2013?

Met detentieklimaat of gevangeniscultuur bedoel ik de algehele sfeer en omstandigheden in penitentiaire inrichtingen. Ik beperk me hierbij tot de volwassenendetentie.

De belangrijkste deelvragen die daarbij geformuleerd kunnen worden, zijn:
	Wat kan onder humanisering van het detentieklimaat worden verstaan?
	Welke rol had humanisering in het Nederlandse strafrechtstelsel vanaf de jaren vijftig tot nu?
	Wat is (de geschiedenis van) herstelgerichte detentie?
	Wat kan herstelgerichte detentie –met het oog op humanisering- betekenen voor respectievelijk gedetineerden, slachtoffers en samenleving?
	Op welke manier kan herstelgerichte detentie ingebed worden binnen de huidige beleidsveranderingen van Justitie?

Doelstellingen
	Het in kaart brengen en verhelderen van ideeën en inzichten rondom herstelgerichte detentie binnen de volwassenendetentie.
	Onderzoeken en uitwerken van de mogelijkheden voor het implementeren van een herstelgerichte detentiecultuur.
	Legitimeren van herstelgerichte detentie binnen penitentiaire inrichtingen vanuit humaniserend perspectief.
1.2 Methodologie en opzet van de scriptie 
Deze scriptie bevat de resultaten van een kritisch literatuuronderzoek. De ideeën, inzichten en onderzoeksresultaten die ik voor mijn onderzoek heb gebruikt, zijn gebaseerd op gegevens die ik middels een literatuurstudie heb verzameld. Middels de verworven kennis beantwoord ik de vooraf geformuleerde deelvragen en vraagstelling. Voor het literatuuronderzoek heb ik  (wetenschappelijke) boeken, rapporten, tijdschriften en proefschriften geraadpleegd. Daarnaast heb ik gebruik gemaakt van wetenschappelijke artikelen die ik gevonden heb 
via onder andere PiCarta en Web of knowledge. Tot slot heb ik ook gebruik gemaakt van recente politieke nota’s om inzicht te krijgen in de huidige politieke ontwikkelingen.

Binnen het kwalitatieve onderzoek moet een onderzoeker zich bewust zijn van eventuele bias​[1]​. Aangezien ik door mijn huidige functie als herstelconsulente in P.I. Nieuwegein en P.I. Arnhem dichtbij dit onderwerp sta, is alertheid op eventuele bias van belang. Tijdens het hele onderzoek heb ik zo goed mogelijk geprobeerd recht te doen aan het object van studie. Toch is het niet mogelijk om compleet objectief te zijn. Het is wel belangrijk om, zoals al eerder gesteld, mijn eigen subjectiviteit onder ogen te zien om bias te voorkomen. De subjectiviteit dient een balans te zijn tussen betrokkenheid en afstandelijkheid, de openheid van onderzoeksgeest, zelfinzicht en het vermogen tot rolneming.

Het onderzoek doe ik met een humaniserende bril op, hetgeen uiteen wordt gezet in het eerste deel van de scriptie. Na een conceptualisering van het begrip humanisering, maak ik 
inzichtelijk hoe humanisering vanaf de jaren vijftig tot aan nu een rol speelde binnen detentie. Dit mondt uit in de huidige ontwikkelingen bij Justitie. Vervolgens expliciteer ik 
een herstelgericht perspectief op het probleem van de terugkeer van de gedetineerde 
naar de maatschappij. Naast onder andere de buitenlandse praktijken van herstelgerichte detentie, omschrijf ik ook een ideaaltypisch herstelgericht detentiemodel. Tot slot geef ik, vanuit humaniserend perspectief, de betekenis, effecten en mogelijkheden weer die herstelgerichte detentie heeft voor slachtoffers, daders en de samenleving. Hierbij komen ook de kritieken op herstelgerichte detentie aan de orde.

1.3 Relevantie van het onderzoek
Dit onderzoek is relevant om verschillende redenen. Het bevat een humanistieke en maatschappelijke relevantie, welke hieronder uiteengezet worden. Hierin geef ik tevens het actuele belang van het onderwerp van de scriptie weer.

1.3.1 Humanistieke relevantie
Mijn afstudeeronderzoek heeft een normatieve en praktijkgerichte insteek. Dit heeft alles te 
maken met het thema van mijn scriptie en het unieke karakter van de Humanistiek 
als wetenschappelijke discipline. De studie Humanistiek is een multi- en interdisciplinaire wetenschappelijke beroepsopleiding. Zij put uit de filosofie, psychologie, pedagogiek, sociologie, religie- en cultuurwetenschappen, sociaal-politieke theorie, wetenschapstheorie 
en methodologie. Humanistiek is een menswetenschap die inzichten uit verschillende wetenschapsgebieden benut en met elkaar in verband brengt (onderzoeksprogramma UvH, 2010-2011: 8). Vanuit een humanistische inspiratie houdt de Humanistiek zich bezig met het ondersteunen van ontwikkelingen in de samenleving in de richting van een meer zinvol en menswaardig bestaan. Mijn onderzoek sluit dan ook aan bij het onderzoeksprogramma van de Universiteit voor Humanistiek (UvH), daar de herstelgerichte detentie zich onder andere richt op een zinvolle invulling van detentie. Herstelgerichte detentie werkt aan een menswaardig bestaan door zich, naast gedetineerden, tevens op slachtoffers, hun relationele netwerk en de samenleving te richten. Binnen mijn werkzaamheden doe ik een beroep op de 
belangrijke humanistische waarden autonomie en eigen verantwoordelijkheid van de gedetineerden. Gedetineerden dienen eigen verantwoordelijkheid te nemen voor de keuzes 
die zij gemaakt hebben in hun leven. Zij zijn zelf de actor van hun leven en 
kunnen alleen door eigen handelen hun toekomst en/of leven veranderen.

De opleiding Humanistiek heeft twee belangrijke pijlers: zingeving en humanisering. Bij zingeving gaat het om de manier waarop mensen hun houding tegenover het leven en de samenleving bepalen. Bij humanisering richt de studie zich op het bevorderen van meer humane maatschappelijke verhoudingen en omstandigheden (onderzoeksprogramma UvH, 2010-2011: 8-9). Binnen de praktijken van herstelgerichte detentie wordt getracht reflexieve contexten te creëren waarin ruimte is voor individuele, morele en existentiële vragen. Deze vragen zijn mijns inziens onlosmakelijk verbonden met de thema’s zingeving en humanisering. Het leidt geen twijfel dat beide pijlers derhalve veelvuldig in deze scriptie aan de orde komen. Op die manier probeer ik met dit onderzoek een bijdrage te leveren aan het onderzoeksprogramma van de Universiteit voor Humanistiek.

1.3.2 Maatschappelijke relevantie





Het gevangeniswezen is hot! Het proces van Joran van der Sloot, maar ook de Amsterdamse zedenzaak of zelfs de dood van een juwelier uit Den Haag worden breed uitgemeten in de media. Het gaat nu zelfs zover dat verdachten die onvindbaar zijn met herkenbaar 
gezicht op billboards in de grote winkelstraten worden gehangen. Iedereen kijkt, leest, 
huivert en heeft er een mening over. Inmiddels is er vanuit de maatschappij ook 
belangstelling voor wat er achter de gevangenismuren gebeurt. De burgers hebben er bij voorbaat al een mening over; waar de ene burger een gevangenis als een hotel 
beschouwt, vindt een ander dat gedetineerden die in de gevangenis zitten er nog slechter gedrag aan over houden. De focus op het gevangeniswezen wordt nog eens extra geaccentueerd door alle programma’s die zich in de media voordoen. Het programma ‘Buch in de Bajes’, waarin Menno Buch de burger meeneemt in de wereld van detentie, was een waar kijkcijferkanon. Binnenkort start er zelfs een vervolg van deze hitserie. ‘Je ouders in de lik’, een programma waarin kinderen vertellen wat het voor hun betekent dat een van hun ouders vastzit, laat inmiddels ook de gevolgen zien van wat een detentie met zich mee kan brengen. Tevens speelt het recent gepubliceerde boek van Simone van der Zee ‘Het Staatshotel’ in op de nieuwsgierigheid van de maatschappij. In haar boek doet Van der Zee verhaal van zeven hoofdpersonen die vast komen te zitten. We lezen met hen mee vanaf hun arrestatie tot en met de tijd in een penitentiaire inrichting.
Een penitentiaire inrichting is een instelling waar een gedetineerde zijn opgelegde straf in onvrijheid moet uitzitten. Dit gaat verder dan gewoon opsluiting (Goossens, 2011: 11). Penitentie betekent namelijk boetedoening of strafoplegging. Dit betekent dat het aspect van vergelding al impliciet aanwezig is in het begrip ‘penitentiaire inrichting’ (Goossens, 2011: 11). Penitentiaire inrichtingen vallen onder de verantwoordelijkheid van de Dienst Justitiële Inrichtingen (DJI), die als agentschap van het Ministerie van Veiligheid en Justitie voor de tenuitvoerlegging van straffen en vrijheidsbenemende maatregelen zorgen, die na uitspraak van een rechter zijn opgelegd (DJI 2012). De algemene missie van DJI luidt als volgt:
“De Dienst Justitiële Inrichtingen levert een bijdrage aan de veiligheid 
van de samenleving door de tenuitvoerlegging van vrijheidsstraffen en 
vrijheidsbenemende maatregelen en door de aan onze zorg toevertrouwde 
personen de kans te bieden een maatschappelijk aanvaardbaar bestaan 
op te bouwen.” (http://www.dji.nl)

Dit betekent dat DJI naast het insluiten van mensen ook verantwoordelijk is voor 
hun dagelijkse verzorging. Medewerkers van DJI werken met elke doelgroep (onder 
andere  gedetineerde volwassenen, jeugd, TBSers) op een andere manier aan de 
voorbereiding op terugkeer in de maatschappij. Elk jaar krijgt DJI een budget 
toegewezen vanuit het ministerie en worden er afspraken gemaakt over de door 
DJI te leveren prestaties (DJI 2012). DJI bestaat uit vier sectoren. De sector 
Gevangeniswezen is één van de vier onderdelen van DJI​[5]​ en is verantwoordelijk 
voor de penitentiaire inrichtingen voor volwassen gedetineerden (huis van 
bewaring en gevangenis) (DJI 2012). Het budget dat toegewezen wordt aan DJI 
dient verdeeld te worden onder de vier sectoren. Elke P.I. krijgt derhalve een bepaald 
budget per jaar toegewezen en dient daar mee uit te komen (Goossens, 2011: 11).

2.1 Conceptualisering van het begrip humanisering
Aangezien ik dit onderzoek met een ‘humaniserende bril’ op doe, zal ik dit begrip eerst nader toelichten. Ik licht dit toe vanuit een humanistisch perspectief, waarbij humanistische denkbeelden en humanistisch gedachtegoed ter inspiratie dienen. In dit hoofdstuk zal ik eerst het humanisme aan de orde stellen. Vervolgens zal ik het begrip humanisering conceptualiseren. Hierbij komt ook het begrip zingeving aan de orde. Tot slot zal ik dit geheel  toespitsen op humanisering in detentie, waarna ik een handzame definitie van humanisering, de ‘humaniserende bril’ die ik in deze scriptie hanteer, zal expliciteren.

2.1.1 Humanisme
Jaap van Praag, de man die wordt gezien als de vader van het modern Nederlands humanisme, definieerde het humanisme als volgt:
  		“Humanisme is een levensovertuiging, gekenmerkt door het pogen leven 
 		en wereld te verstaan en er in te handelen met een uitsluitend beroep op 
 		menselijke vermogens en gericht op ieders zelfbestemming in een gezamenlijk 
  		mens-zijn.” (Van Praag, 1978: 78)

Hierin wordt al duidelijk dat humanisten uitgaan van de menselijke vermogens in plaats van een externe macht zoals bijvoorbeeld een god. Humanisten gaan uit van hun eigen kracht en stellen dat de mens zelf verantwoordelijk is voor zijn eigen leven. De mens moet zelf, als autonoom individu, betekenis geven aan zijn leven. Van Praag noemt de mens daarom ook wel “de vormgever van zijn eigen bestaan” (Van Praag, 1958: 36). Humanisten vinden daarnaast ook dat elk mens uniek is en bovendien het waard is om gehoord en gezien te worden. Taylor, een Canadese filosoof, stelt dan ook dat we ons krachtig moeten beseffen 
dat “mensen het in hoge mate waard zijn te worden geholpen of rechtvaardig te 
worden behandeld.  Dat is een besef van hun waardigheid of waarde” (Taylor, 2007: 666). 
Het humanisme is gebaseerd op drie grondbeginselen (Derkx, 1993: 103):
	De voortdurende bereidheid zich in denken en doen naar normen van redelijkheid en zedelijkheid te verantwoorden;
	De helpende zorg voor de medemens om hem in staat te stellen zich te ontplooien tot een volwaardig bestaan in zelfbestemming;
	Het streven naar een samenleving waarin vrijheid, gerechtigheid, verdraagzaamheid, eerbied voor de menselijke waardigheid en medemenselijkheid centraal staan.
Verdraagzaamheid omvat respect en ruimte voor andere overtuigingen, religies en diversiteit (Derkx, 2010: 13). Hierin komt het belang van de dialoog naar voren; mensen kunnen 
van mening en visie verschillen, maar kunnen hier in dialoogvorm wel met elkaar 
over spreken. Dohmen ziet het bevorderen van de menselijke ontplooiing en onderlinge menslievendheid als de morele kerntaak van het humanisme. Humanisten 
geloven dat ieder mens zichzelf, soms met hulp van anderen, kan ontwikkelen en 
ontplooien door middel van vorming (Goossens, 2011: 57). Vorming, ontwikkeling en ontplooiing, als normatieve uitgangspunten van het humanisme, kunnen derhalve leiden tot het “optimaliseren van de menselijke mogelijkheden” (Dohmen, 2010; 43).

Het humanisme heeft een aantal waarden in zich. Een aantal daarvan wil ik hier nogmaals puntsgewijs noemen voor de conceptualisering van het begrip humanisering:


	De mens staat centraal
Humanisten stellen de mens centraal. Concreet komt het er op neer dat bijvoorbeeld in een detentiesituatie de mens achter de gedetineerde zichtbaar moet blijven. De gedetineerde is immers ook gewoon een mens: “Niet diens gedetineerd zijn, maar zijn mens-zijn staat centraal” (Vlug, 2010: 11).  Iemands mens-zijn komt altijd voorop en staat altijd centraal. Op basis van ieders mens-zijn is er sprake van gelijkwaardigheid.

	Verantwoordelijkheid
Het humanistische mensbeeld leidt tot een ethiek waarin de individuele verantwoordelijkheid voor het eigen lot een centrale plaats inneemt. Vanuit het feit dat humanisten niet in een hogere macht of kracht geloven, volgt dat enkel de mens verantwoordelijk is voor zijn eigen doen en laten. Derhalve is de mens verantwoordelijk voor zijn eigen daden en keuzes in het leven. Zelfreflectie is daarbij essentieel. 

	Autonomie
Als autonoom individu maak je zelf de keuzes in het leven en geef je zelf betekenis aan het leven. Je hebt het heft in eigen hand en bent zelfbepalend. Autonomie 
duidt derhalve op zelfbeschikking, mondig zijn, opkomen voor jezelf, actief zijn, jezelf kunnen redden en onafhankelijkheid (Dohmen, 2005: 357-358). 
Dit betekent echter niet dat de mens compleet onafhankelijk is. Het gaat 
er om dat de mens het morele besef heeft de ander soms nodig te hebben. 
Dohmen bakent dit af door te stellen dat we “het huidige individu niet moeten overschatten en oog moeten hebben voor de vele vormen van afhankelijkheid en onmacht waar de moderne mens in verkeert” (Dohmen, 2005: 356).

	Verbondenheid
Autonoom zijn betekent dus niet dat je op jezelf bent aangewezen. Elk mens is verbonden met tijd, plaats en mensen; kortom met zijn/haar omgeving. De mens is gesitueerd in het hier en nu. Deze relationaliteit houdt in dat mensen elkaar nodig hebben, in goede en in minder goede tijden. Het gaat om respect krijgen en geven.

2.1.2 Humanisering en zingeving
Egoïsme, narcisme, hedonisme, achteloosheid en onverschilligheid terroriseren het 
dagelijkse leven (Dohmen, 2005: 356). Sterker nog, het zijn vaak redenen waardoor mensen gedetineerd raken. Door buitensporig gedrag of handelen dat niet door de beugel kan, 
komen mensen vast te zitten. Detentie is een directe consequentie van het 
verantwoordelijk gehouden worden voor maatschappelijk onaanvaardbaar handelen 
(Vlug, 2010: 139). Het onaanvaardbaar handelen is gedrag dat alles behalve humaan of humaniserend is. Aan de hand van de levenskunst-ethiek van Michel Foucault, een franse filosoof, wil ik ingaan op het begrip humanisering. De visie van Foucault bevat mijns inziens namelijk een kritisch perspectief waarin de humanistische waarden zoals onder andere eigen verantwoordelijkheid en autonomie naar voren komen. Foucault doet naar mijn idee een moreel appèl op de mens, hetgeen ik van belang acht voor de conceptualisering van het begrip humanisering. In zijn werk oppert Foucault dat hij een bestaansethiek mist waardoor mensen zich echt aangesproken voelen om hun bestaan op een bepaalde manier en in een bepaalde richting vorm te geven (Dohmen, 2005: 361). Hij wijst hier mijns inziens onder andere op het gemis van zelfreflectie van mensen waarmee ze verantwoordelijkheid nemen voor keuzes in hun leven. Dat zijn bijvoorbeeld keuzes om betekenis en richting te geven aan het leven. Naar aanleiding van dit gebrek pleit Foucault voor levenskunst als vrijheidspraktijk​[6]​:
“Levenskunst is niets anders dan een concrete ‘vrijheidspraktijk’ waarin 
iemand op al zulke gebieden [lust en liefde, wonen en voeding, huwelijk 
en erotiek – CL] zijn eigen verhouding tot de wetten, codes en regels 
onderzoekt en bepaalt. In zo’n vrijheidspraktijk onderzoek je welk deel van 
jezelf je wilt bewerken, hoe je dat wilt doen, en wat voor leven je uiteindelijk 
wilt leiden.” (Dohmen, 2005: 362)
Hij doet hiermee een beroep op de menselijke vermogens om tot zelfsturing en zelfbepaling 
te komen, hetgeen inherent is aan het humanistisch gedachtegoed zoals beschreven in paragraaf 2.1.1. Het gaat er om jezelf door middel van kritische beschouwing te verhouden 
tot de keuzes die je in het leven hebt gemaakt en nog gaat maken. Foucault doelt 
hier op het morele perspectief waarin individuen de kans krijgen om zich tot een 
moreel subject te ontwikkelen​[7]​. Dit morele perspectief is mijns inziens een belangrijk aspect van humaniseren. Humaniseren wordt dan namelijk “de levenskunst om mensen te leren 
hun concrete levenssituatie(s) goed te interpreteren, goed te kijken naar de handelingsruimte die ze hebben, en hen te oefenen in handelingsbekwaamheid” (Dohmen, 2005: 376). In 
deze definitie van Dohmen komen impliciet de humanistische waarden naar voren, want 
het oefenen in handelingsbekwaamheid komt tot stand door constante zelfsturing van 
het autonome individu. De eigen verantwoordelijkheid nemen en het toepassen van kritische zelfreflectie, die inherent zijn aan het proces van zelfsturing, zorgen ervoor dat de menselijke mogelijkheden geoptimaliseerd kunnen worden. De mens kan zich derhalve door middel van zelfsturing ontplooien in handelingsbekwaamheid. Levenskunst, en dus humanisering, kan daarmee gezien worden als “opvoeding tot verantwoordelijkheid in concrete vrijheidspraktijken” (Dohmen, 2005: 378).
Dit levenskunstmodel van Foucault kan ook veel inzichten bieden op het gebied van zingeving, hetgeen onlosmakelijk verbonden is met humanisering. Van der Lans omschrijft zingeving als “het complex van cognitieve en evaluatieve processen die bij het individu plaatsvinden bij diens interactie met de omgeving en die resulteren in motivationele betrokkenheid en psychisch welbevinden” (Van der Lans, 1992: 12). Alma & Smaling zien zingeving als “een persoonlijke verhouding tot de wereld waarin het eigen leven geplaatst wordt in een breder kader van samenhangende betekenissen, waarbij doelgerichtheid, waardevolheid, verbondenheid en transcendentie worden beleefd, samen met competentie en erkenning, zodat ook gevoelens van gemotiveerd zijn en welbevinden worden ervaren” (Alma & Smaling, 2010: 23). Zij maken daarbij onderscheid tussen twee vormen van zingeving: alledaagse zingeving en existentiële zingeving. Alledaagse zingeving komt naar voren in ons dagelijkse leven zoals relaties, vriendschappen, werk etcetera. Tijdens deze alledaagse handelingen zijn wij niet bewust bezig met het feit dat deze handelingen betekenis geven aan ons leven (Alma & Smaling, 2010). Dit verandert op zogeheten breekpunten in ons leven; momenten van crisis die ons terugwerpen op ons zelf (bijvoorbeeld de dood van een dierbare of het in detentie raken). Existentiële zingeving heeft te maken met het zoeken naar antwoorden op bepaalde levensvragen (vgl. Jorna, 2008: 88). De vragen wie ben ik, wat zijn de problemen waarmee ik worstel, hoe pak ik die aan en wat voor leven wil ik leiden zijn daarbij essentiële existentiële vragen. Dit zijn voorbeelden van levensvragen die niet snel te beantwoorden zijn, maar wel voor iemand van betekenis kunnen zijn (ook wel ‘trage vragen’ genoemd). Het zijn vragen die zin kunnen geven aan iemands bestaan. Deze levensvragen zijn daarom van belang in de vrijheidspraktijken, zoals eerder beschreven, waarin je jezelf opnieuw leert verhouden tot het bestaande gegeven. Aangezien gedetineerde mensen vaak in een uitzichtloze situatie zitten, is het zoeken naar zin van wezenlijk belang. Door te reflecteren op keuzes uit het verleden kunnen nieuwe doelen geformuleerd worden die opnieuw betekenis kunnen geven aan het bestaan. Zonder zin of betekenisverlening raakt een gedetineerde namelijk afgestompt van het leven. Zingeving is derhalve nauw verbonden met humanisering (binnen detentie).

2.1.3 Humanisering in detentie
In paragrafen 2.1.1 en 2.1.2 beschrijf ik perspectieven op humanisering ontleend aan het humanistisch gedachtegoed en de levenskunst-ethiek van Foucault. Ik ben daar tot nu toe voornamelijk algemeen in gebleven. In deze paragraaf wil ik humanisering toespitsen op het detentieklimaat. De notie van humanisering gaat mijns inziens namelijk niet alleen om humanisering die gericht is op gedetineerden, maar ook over humanisering die gericht is op de gehele organisatie en samenleving. Dat zijn de gedetineerden, personeel, slachtoffers en samenleving. Dat is in mijn ogen het complete detentieklimaat. Hierbij richt ik me op de definitie van Anthonio dat “humanisering van een organisatie een proces is waarbij bepaalde humane waarden worden bevorderd en tegelijk inhumane aspecten worden bestreden” (Anthonio, 2006: 46). De humane waarden die mijns inziens hierbij van belang zijn, zijn impliciet in paragraaf 2.1.1 en 2.1.2 aan de orde gekomen. Ik zal ze hier nogmaals summier expliciteren. Het zoeken naar zin voor de gedetineerde, met behulp van anderen, is een wezenlijk aspect van humanisering opdat hij (opnieuw) betekenis kan geven aan zijn leven. Gedetineerden, maar ook het personeel, dienen de kans te krijgen op zichzelf en hun handelen te kunnen reflecteren om zo tot zelfsturing en handelingsbekwaamheid te komen. Er wordt daarbij een beroep gedaan op de humanistische waarden als menselijke vermogens, verantwoordelijkheid en autonomie van het individu. In de context van justitie betekent dat voor het gevangenispersoneel dat er cursussen of activiteiten aangeboden moeten worden, waarin het eigen handelen onder de loep kan worden genomen. Door zelfreflectie zou dit handelen aangescherpt kunnen worden. Voor gedetineerden kan dit bijvoorbeeld betekenen dat ze, zoals in hoofdstuk 1 aangegeven, de kans krijgen om respect te tonen naar en excuses aan te bieden aan slachtoffers of nabestaanden om hun menselijkheid en verantwoordelijkheid te tonen (Goossens, 2011: 60). Het bieden van ruimte en professionele begeleiding waar in een open dialoog over verschillende waarden gesproken kan worden is van belang voor zowel gedetineerden, slachtoffers als personeel. Er is dan immers ruimte om je verhaal te doen, je mening te uiten of je hart te luchten. Mensen, en dus ook gedetineerden, personeel en slachtoffers, kunnen niet alles alleen, maar hebben de ander zo nu en dan nodig vanuit de notie van verbondenheid en menslievendheid.
De gedetineerde blijft een mens, die wellicht vastzit door inhumaan handelen, maar die desondanks recht blijft houden op menselijkheid en rechtvaardigheid, simpelweg omdat mensen het in hoge mate waard zijn om zo behandeld te worden. Dit sluit aan op het humanistisch gedachtegoed zoals beschreven in paragraaf 2.1.1 over de menselijke waardigheid. In detentie wordt een mens onderdeel van de machine die gevangenis heet. De anonimisering van de gevangene is vernederend. Het feit dat mensen als individu ‘verdwijnen’ binnen het systeem van machtsstructuren, waarbij zij als individu onderworpen worden aan dwingende regels van het instituut, is een mortificatie van het ego (Goffman, 1975: 35). Humanisering gaat derhalve over rechtdoen aan de autonomie van de gedetineerde, personeel en slachtoffers, het teruggeven van de verantwoordelijkheid, respect tonen voor elkaar als mens, te zorgen dat de mens zichtbaar blijft als persoon en over rechtdoen aan de kwetsbaarheid van de ander (Goossens, 2011: 65). Dit houdt ook verband met lichamelijke integriteit. Gedetineerden, maar ook het personeel en slachtoffers dienen veilig tegen geweld te zijn. Humanisering is “progressief, dynamisch en gericht op voortdurende ontwikkeling” (Anthonio, 2006: 38). Persoonlijke groei en vorming zijn essentiële onderdelen van humanisering. Het totale proces van humanisering moet op humane en professionele manier plaatsvinden. Het humaniseringproces moet dus gebaseerd zijn op bovenstaande verbindende waarden opdat het kan leiden tot een veilig situatie voor gedetineerde, organisatie en samenleving.

2.1.4 De humaniserende bril
Letterlijk betekent ‘humanisering’ menselijk of menselijker maken. Dit kan heel breed geïnterpreteerd worden. Het begrip van humanisering dat ik hanteer voor dit onderzoek is gebaseerd op de eerder geschreven paragrafen van hoofdstuk twee. Ik zal nu een expliciete en handzame definitie van humanisering neerzetten waarbij ik recht probeer te doen aan de belangrijkste aspecten van humanisering die in voorgaande paragrafen aan de orde zijn gekomen:
 
Humanisering is een proces dat gericht is op ontplooiing, groei en ontwikkeling (van de handelingsbekwaamheid) van gedetineerden, organisatie, slachtoffers en samenleving. Daartoe wordt een beroep gedaan op de menselijke vermogens van alle partijen. Door middel van zelfreflectie, menselijkheid, het teruggeven van verantwoordelijkheid, rechtdoen aan de waardigheid, kwetsbaarheid en autonomie van het individu, kunnen de menselijke mogelijkheden geoptimaliseerd worden en kan een mens zin en betekenis geven aan zijn bestaan.
   
Met deze definitie in het achterhoofd kijk ik naar het herstelgerichte detentiemodel. Ik onderzoek of (aspecten van) bovenstaande definitie terugkomt in de doelstellingen, methoden, effecten en mogelijkheden van herstelgerichte detentie. Mijn bevindingen hieromtrent worden uitgewerkt in hoofdstuk drie en vier van deze scriptie.

2.2 Humanisering in het Nederlandse strafrechtstelsel
Vanuit de bovenstaande conceptualisering zal nu worden onderzocht hoe humanisering in de loop der jaren een rol heeft gespeeld binnen het Nederlandse strafrechtstelsel. In deze beknopte geschiedenis vanaf de tweede wereldoorlog geef ik weer in welke betekenissen en hoedanigheid humanisering aanwezig was in het uitvoeringsbeleid van de vrijheidsstraf. Dit stuk mondt logischerwijs uit in de actuele humaniserende voornemens van DJI; de belangrijke huidige ontwikkelingen van de eenentwintigste eeuw die van waarde zijn voor de inbedding van de activiteiten van herstelgerichte detentie.
Voor de Tweede Wereldoorlog kwam het begrip humanisering met betrekking tot 
detentie nog niet veelvuldig aan de orde. Vanaf de jaren vijftig tot aan het einde van de twintigste eeuw is er een golvende beweging te zien voor wat betreft de humanisering van het Nederlandse strafrechtstelsel. Deze golfbeweging is vooral tot stand gekomen door verschillende bezuinigingen die door de jaren heen werden ingevoerd door allerhande kabinetten (vgl. Franke, 1996).
In de jaren vijftig veranderde veel in het gevangeniswezen, daar het gevangeniswezen als “verouderd, inhumaan en ondoelmatig” werd gezien (Franke, 1996: 278). Met de invoering van de nieuwe Beginselenwet in 1953 werd de overheid dan ook verantwoordelijk gehouden voor het feit dat “de gedetineerde als een sociaal minder storend element en zo mogelijk beter mens, weer aan de maatschappij teruggegeven werd” (Franke, 1996: 280). Gedetineerden dienden met respect, maar ook als mens benaderd te worden. Daarnaast wilde de overheid dat een gedetineerde zich tijdens detentie kon ontwikkelen, vormen. Een gevangenisstraf moest een gedetineerde nu voorbereiden op de terugkeer in de samenleving. De verandering in doelstelling laat zien dat het gesloten individualistische mensbeeld plaats had gemaakt voor het beeld van de mens als sociaal wezen. Dit nieuwe mensbeeld werd onderdeel van wat achteraf de “humanisering van het gevangeniswezen” heette (Franke, 1990: 634). Er kwam met deze nieuwe wetgeving immers meer ruimte voor menselijkheid en ontplooiing. Het inzicht dat ook een gedetineerde met respect behandeld dient te worden, geeft blijk van de menselijke waardigheid zoals beschreven in hoofdstuk twee. Elk mens dient rechtvaardig behandeld te worden. Het idee van bezinning door eenzaamheid, teruggeworpen op zichzelf (het gesloten individualistische mensbeeld) werd vervangen door de notie van verbondenheid (het sociale mensbeeld); de helpende ander (bijvoorbeeld psychologen) die een handreiking kan doen voor een moreel besef van handelen voor een betere terugkeer in de samenleving. De gedachte achter deze veranderingen binnen het strafrechtsysteem was dat de sanctie niet alleen ten dienste van de maatschappij moest staan en een vorm van genoegdoening voor het slachtoffer moest zijn, maar ook ten dienste moest staan van de dader zelf. Kortom, niet alleen de samenleving maar ook de dader zelf moest er beter van kunnen worden. We zien hier de eerste sporen van wat een humaniseringproces kan heten, aangezien er geïnvesteerd werd in de ontplooiing, groei en ontwikkeling van de gedetineerde. De mens (de gedetineerde) werd niet meer als compleet onafhankelijk gezien, maar er kwam ruimte voor de kwetsbaarheid van 
de gedetineerde doordat professionals als psychologen werden aangesteld.

In de jaren zestig bleek men niet tevreden over de veranderingen. Detentie bracht kennelijk meer problemen met zich mee dan dat zij aanvankelijk dachten. Want hoewel er geïnvesteerd werd in professionals, bleek het contact met medegedetineerden niet bevorderlijk voor een succesvolle terugkeer in de samenleving (Goossens, 2011: 30). Een gevangenis kan namelijk bij uitstek de universiteit voor crimineel gedrag zijn. Gedetineerden deinzen er niet voor terug elkaar de kneepjes van het vak te leren. Doordat gedetineerden elkaar de criminele waarden 
bijbrachten en er derhalve sprake was van prisonization​[8]​, verliep de resocialisatie erg langzaam (Goossens, 2011: 30). De focus op de individuele gedetineerde had daarentegen wel een positief effect. In de jaren zeventig werd er namelijk indirect steeds meer geïnvesteerd in de relationele netwerken van de gedetineerde, doordat de gedetineerde onder andere post mocht sturen en ontvangen (Goossens, 2011: 30). Dit is mijns inziens van belang voor het humaniseringproces van de gedetineerde én de samenleving. Aangezien men relaties kon onderhouden én in stand houden, konden deze relaties na detentie snel geoptimaliseerd worden. Verbondenheid, als belangrijk aspect van humanisering, kreeg op die manier een prominentere plaats. 
Hoewel er, zoals hierboven beschreven wordt, veel zaken voor wat betreft humanisering verbeterden, geloofde men niet meer in een volledige en goede resocialisatie van de gedetineerde (Goossens, 2011: 30). De hoge recidivecijfers toonden aan dat er niet veel veranderde. De nieuwe hoofddoelstelling werd geminimaliseerd tot “het voorkomen of althans beperken van de schadelijke gevolgen van detentie” (Franke, 1996: 282). De nadruk lag hierdoor niet zozeer op het verbeteren van de situatie, maar meer op het beperken van de schade. Bij schade moet gedacht worden aan relaties die stukgaan wanneer iemand in detentie terechtkomt, het verlies van zelfstandigheid omdat men onderdeel wordt van de machine die Justitie heet, prisonization, etcetera. De nieuwe doelstelling zorgde ervoor dat gedetineerden de laatste fase van hun detentie mochten doorbrengen in open en halfopen gevangenissen (Goossens, 2011: 30). In half open gevangenissen kan een gedetineerde een keer in de maand op weekendverlof. Dit dient hij echter wel zelf van te voren aan te vragen en te regelen. In open gevangenissen mag de gedetineerde elk weekend op verlof. Op beide verloven dient een gedetineerde weer op een bepaald tijdstip terug te zijn in de desbetreffende gevangenis. Het doel hiervan was het versterken van hun verantwoordelijkheidsgevoel, autonomie, wilskracht, zelfbeheersing en het in stand houden van hun bestaande relaties, opdat deze na detentie snel geoptimaliseerd konden worden. De open en half open gevangenissen zijn als het ware tussenschakels naar het leven in volledige vrijheid, zodat de gedetineerde gefaseerd zijn eigen leven weer op kan pakken en klaar is voor het leven in de maatschappij.
Het bevorderen van humane waarden als eigen verantwoordelijkheid en autonomie van de gedetineerde was in 1982 dan ook een belangrijk onderdeel van het gevangeniswezen geworden (Goossens, 2011: 31). Dit raakt aan de definitie van humanisering, zoals geformuleerd in paragraaf 2.1.4, doordat het teruggeven van verantwoordelijkheid leidt tot vergroting van de menselijke mogelijkheden. Onder het mom van “Men come to prison as a punishment, not for punishment” (Franke, 1996: 292) diende het gevangenispersoneel zich te 
realiseren dat de gedetineerde “een medemens is die als zodanig een gelijkwaardige 
positie inneemt, zelf verantwoordelijkheid behoort te dragen, zelf –binnen 
zekere grenzen– keuzes zal mogen en ook moeten maken” (Franke, 1996:  292). 
Niet iedereen stond echter achter dit nieuwe beleid (Franke, 1996: 293). 

2.2.1 Een omslag
Aan het einde van de twintigste eeuw veranderde de visie van de Nederlandse burger op de gedetineerde (Goossens, 2011: 31). Nederlandse burgers werden ontevreden en kwamen zelfs in opstand tegen het huidige beleid. Een groot deel van de Nederlandse bevolking vond gevangenissen teveel lijken op een hotel, een plek met kleurentelevisie en telefoon waar de gedetineerden op kosten van de brave, oplettende burger uitgebreid werd gefêteerd en vertroeteld (Van Alphen & Kuijlman, 2008: 84). Er was sprake van een omslag van een humaan naar een zogeheten punitief strafrechtklimaat (Kunneman, 2005: 172). Onder leiding van het Kabinet-Lubbers werden forse bezuinigingen in het gevangeniswezen doorgevoerd. Gevangenisdirecteuren vreesden hierdoor voor een “ernstig kwaliteitsverlies van de detentie” (Franke, 1996: 310). Hier moest iets aan gedaan worden. Op 4 februari 1994 verscheen de beleidsnota ‘Werkzame Detentie’​[9]​. Hierin kondigde Justitie aan dat vergelding en beveiliging weer tot de belangrijkste doelstellingen van de gevangenis gerekend werden (Franke, 1996: 309). De versobering werd in gang gezet, waardoor er van humanisering niet zoveel sprake meer was. Er werd simpelweg niet meer geïnvesteerd in de ontplooiing van de gedetineerde. De bereikbaarheid van gedetineerden nam af doordat professionals niet de tijd kregen om met gedetineerden in gesprek te gaan. Door de invoering van verkorte dagprogramma's waren er minder momenten voor activiteiten voor gedetineerden en kwamen professionele disciplines als de geestelijke verzorging in de knel (Van Alphen & Kuijlman, 2008: 107). Er was hierdoor minder ruimte voor zingevingactiviteiten die juist onherroepelijk verbonden zijn met humanisering. Bovendien werd de gedetineerde weer op zichzelf aangewezen en teruggeworpen. Hij kon niet uitgaan van de hulp van een ander, de professional. Dit kwam het humaniseringproces van de gedetineerde uiteraard niet ten goede. Vanaf 2000 verergerde dit ook nog eens (Goossens, 2011: 32). Justitie leek door te slaan qua strafbeleid door veelvuldig gebruik te maken van levenslange gevangenisstraffen. Tevens was er een toename in het aantal keren dat TBS (Ter Beschikking Stelling) werd opgelegd (Van Alphen & Kuijlman, 2008: 106). De overheid zag in dat het strenge strafbeleid niet bijdroeg aan een veiliger gevoel in de samenleving en ontwikkelde een nieuw detentiebeleid. Dit werd geformuleerd in het rapport Detentie en Behandeling op Maat (DBM) (Goossens, 2011: 33). Het uitgangspunt van DBM was dat iedere gedetineerde zelf medeverantwoordelijk is voor zijn detentietraject (Donner, 2005). Het regime dat hoorde bij de nieuwe werkwijze bestond uit een andere opzet van dagprogramma’s en daarop aansluitende bewegingsvrijheid binnen de inrichting. Deze ontwikkelingen waren de aanzet voor het programma ‘Modernisering Gevangeniswezen’ dat vanaf 2008 gefaseerd werd ingevoerd (Goossens, 2011: 34).

2.3 Humaniserende voornemens; Modernisering Gevangeniswezen
In de voorgaande paragraaf heb ik laten zien dat er in de loop der jaren 
een schommelbeweging heeft plaatsgevonden wat betreft de aandacht voor humanisering. 
In de jaren zeventig was er enigszins sprake van een gerichte focus op humanisering binnen detentie, maar in de jaren tachtig werd er alweer afstand genomen van deze tendens. Heden ten dage, anno 2013, is er weer zicht op politiek beleid waarbij humanisering van het detentieklimaat aan de orde komt. Justitie geeft in 2013 prioriteit aan orde en veiligheid binnen de detentie. Tegelijkertijd probeert men detentie zo goed mogelijk te benutten om een succesvolle terugkeer van de gedetineerden in de samenleving mogelijk te maken. Daarbij wordt een persoons​gerichte aanpak gevolgd. De persoonsgerichte aanpak is de kern van het programma Modernisering Gevangeniswezen (MGW)​[10]​. Onder leiding van de toenmalige staatssecretaris van Justitie Albayrak is men in 2008 begonnen met dit programma (Goossens, 2011: 34). Dit omvangrijke programma houdt in dat “naast een scherp veiligheidsbewustzijn, voor alle medewerkers van het gevangeniswezen geldt dat de focus gericht moet zijn op samenwerking met de ketenpartners, een meer persoonsgerichte benadering van gedetineerden en het creëren van een stimulerend detentieklimaat gericht op re-integratie” (Albayrak, 2009: 7). Albayrak beschrijft hierbij de volgende aandachtpunten: “hoe kan de eigen verantwoordelijkheid van gedetineerden gestimuleerd worden, hoe kunnen gedetineerden zich op een veilige en verantwoorde wijze door de inrichtingen verplaatsen en hoe kunnen meer interne vrijheden bijdragen aan de verdere invulling van persoonsgerichte detentie” (Albayrak, 2009: 2). De aanpak van de persoonsgerichte detentie bestaat onder meer uit:
	regionale plaatsing van gedetineerden in zes doelgroepen (dat wil zeggen plaatsing in de regio van terugkeer).
	het aanbieden van gedragsinterventies die zoveel mogelijk zijn afgestemd op de individuele criminogene factoren en behoeften op het gebied van schuldhulpverlening, huisvesting en zorg.
	het aanbieden van een dagprogramma dat maximaal is ingericht op het bevorderen van een succesvolle terugkeer in de maatschappij (Albayrak, 2009: 1).
Voor een goede implementatie van MGW is investeren in gevangenispersoneel van groot belang (Goossens, 2011: 34). Er werden derhalve cursussen ingevoerd die ervoor zorgden dat het personeel inzicht kreeg in hun handelen. In 2012 hebben alle medewerkers die werkzaam zijn in een P.I. de cursus motiverende bejegening gevolgd. Naast het programma motiverende bejegening omvat MGW nog meer programma’s. Zo is er het programma Modernisering Penitentiaire Arbeid​[11]​ (MPA), het verbeterplan Inrichting Stelselmatige Daders​[12]​ (ISD) en de Organisatie Re-integratie en Ketensamenwerking​[13]​ (ORKA), om maar enkele voorbeelden te noemen van de ontwikkelingen die nu op de agenda staan​[14]​. Met de invoering van het MGW is er ook een nieuw dagprogramma opgesteld en inmiddels bij elk detentiecentrum in Nederland ingevoerd. Bij de herinrichting van het dagprogramma in het kader van MGW zijn de onderstaande uitgangspunten leidend:
1.	Het dagprogramma is zoveel mogelijk gericht op het stimuleren van de eigen verantwoordelijkheid van de gedetineerden om te werken aan een succesvolle terugkeer in de samenleving.
2.	Het dagprogramma biedt een basisactiviteitenprogramma voor alle gedetineerden en meer op de persoonsgerichte programmaonderdelen, toegesneden op de persoon van de gedetineerde. Alle activiteiten staan meer dan voorheen (mede) in het teken van de re-integratie en resocialisatie en een succesvolle terugkeer in de samenleving. Daarmee is er een lagere kans op terugval in criminaliteit. Waar mogelijk worden de ketenpartners betrokken bij het uitvoeren van het dagprogramma.
3.	Het dagprogramma zorgt voor de verankering van bejegeningmomenten (mentorschap) of activiteiten die bijdragen aan personele inzet ter ondersteuning van de re-integratie van gedetineerden (zoals rapportage).
4.	Het dagprogramma doet zo veel mogelijk recht aan het uitgangspunt van normalisatie; dat wil zeggen een eigen verantwoordelijkheid en een dagstructuur die gelijk is met die in de samenleving. Overdag werken of leren en ’s avonds en in het weekend tijd voor ontspanning, sport en onderhouden van sociale contacten.
5.	Samenwerking met ketenpartners moet een prominente plek krijgen​[15]​.

In dit nieuwe dagprogramma zijn, zoals beschreven, meer uren beschikbaar voor re-
integratie- en resocialisatieactiviteiten op gangbaardere tijden. Deze worden benoemd als terugkeeractiviteiten (TRA). De gedetineerden krijgen minimaal 4 uur per week voor deze activiteiten. De terugkeeractiviteiten zijn op vaste momenten in het dagprogramma ingedeeld. Op die momenten krijgt de gedetineerde de ruimte om aan zichzelf te werken door bijvoorbeeld een cursus bij onderwijs te volgen of deel te nemen aan de cursus ‘Kiezen 
voor verandering’. Bij niet deelnemen aan een terugkeeractiviteit gaat een 
gedetineerde ‘achter de deur’. Gedetineerden die op geen enkele manier willen investeren in zichzelf dienen ingesloten te blijven, anders wordt het vier uur extra rondlopen op de afdeling. 

2.3.1 Invulling van de terugkeeractiviteiten
Die zogeheten TRA momenten zijn niet altijd ingevuld. Elke P.I. is hier namelijk zelf verantwoordelijk voor en dient een breed aanbod te hebben. Terugkeeractiviteiten kunnen bestaan uit voorlichting, trainingen en korte cursussen. Door gedetineerden persoonlijk te benaderen worden hun praktische vaardigheden (beter) ontwikkeld zodat ze na detentie (beter) zelfstandig kunnen functioneren. Op deze wijze probeert TRA een bijdrage te leveren aan een stimulerend detentieklimaat en aan het terugdringen van recidive.
In het productenboek​[16]​ van DJI worden de zes leefgebieden beschreven, te weten: Huisvesting, Regelzaken, Financiën & Schulden, Zorg, Werk & Inkomen en Zingeving. Op elk leefgebied zijn modules geformuleerd die gericht zijn op de terugkeer van de gedetineerde. Het productenboek is bedoeld om eenheid te krijgen in het aanbod van activiteiten binnen de P.I.’s en de samenwerking tussen Gevangeniswezen, gemeenten en ketenpartners te stimuleren. Echter, het leefgebied Zingeving is redelijk nieuw. Detentiecentra hebben nog maar weinig aanbod op dit leefgebied, op de activiteiten van de Geestelijke Verzorging (GV) na. Het aanbod van de GV wisselt per P.I. In (bijna) elke P.I. vinden wel kerkdiensten, gebedsdiensten en bezinningsbijeenkomsten plaats, maar deze vallen om religieuze of levensbeschouwelijke redenen buiten de TRA uren. Het ligt immers in de religieuze traditie dat christenen op zondag naar de kerk gaan. Derhalve vinden de kerkdiensten op zondag plaats. De TRA uren zijn alleen doordeweeks in te vullen. Bovendien is het afhankelijk van de motivatie van de GVer of er nog andere cursussen buiten de kerkdiensten, gebedsdiensten en bezinningsbijeenkomsten plaatsvinden. Aangezien het aanbod van de GVer niet in elke P.I. hetzelfde is en derhalve het leefgebied van 
Zingeving lang niet altijd wordt ingevuld, is de inzet van de herstelgerichte activiteiten 
van belang. Herstelgerichte activiteiten zijn nu (nog) geen vaste modules in het productenboek, maar zouden dit wel kunnen worden. De herstelgerichte activiteiten 
kunnen namelijk doordeweeks plaatsvinden en vallen onder het leefgebied Zingeving 























In de inleiding beschreef ik al dat Restorative Justice als een goede ondersteunende aanvulling op het huidige strafrechtssysteem gezien kan worden. In dit hoofdstuk zal ik dan ook expliciteren wat er verstaan wordt onder deze internationale beweging, waarin ik vooral inzoom op de herstelgerichte detentie als onderdeel van Restorative Justice. Binnen de inhoudelijke uiteenzetting hierover, ga ik ook in op de complexe begrippen schuld en schaamte die als belangrijk thema fungeren binnen herstelgerichte detentie. Daarnaast komt het concept van herstelgerichte detentie aan bod, zoals ik dat in mijn onderzoek wil gebruiken, en geef ik praktijken van herstelgerichte detentie uit het buitenland weer. Vervolgens ga ik gericht in op herstelgerichte activiteiten en zal ik een ideaaltypisch herstelgericht detentiemodel beschrijven. Ik tracht hiermee een concreet en praktisch beeld te scheppen van herstelgerichte detentie. 

3.1 Restorative Justice
De inhoudelijke betekenis van Restorative Justice is niet eenduidig af te bakenen. Er bestaan in de internationale literatuur namelijk verschillende opvattingen over wat er precies onder Restorative Justice valt. De rijke inhoud en complexe gelaagdheid van dit begrip is tevens lastig te vangen in een andere taal (Dierx & Van Hoek, 2012: 41). Dit probleem komt ook in de Nederlandse vertaling van dit woord naar voren. De gangbare vertaling die in Nederland gehanteerd wordt voor Restorative Justice is ‘Herstelrecht’. Voorstanders van deze beweging vinden echter dat ‘Herstelrecht’ de lading niet dekt. De notie van ‘rechtvaardigheid’ die terugkomt in de in het begrip ‘justice’ zou niet tot zijn recht komen in de term herstelrecht (Dierx & Van Hoek, 2012: 41). Derhalve zal ik in deze scriptie de term Restorative Justice gebruiken in plaats van Herstelrecht.
Twintig jaar geleden was Restorative Justice, waarvan de oorsprong in Canada en Nieuw Zeeland ligt, een nauwelijks bekend begrip (Jansen, 2004: 11). Pas in de jaren negentig werd Restorative Justice in verschillende landen over de wereld ingezet (Cunneen & Hoyle, 2010: 7). In Nederland ontstond op dat moment ook belangstelling voor deze stroming (Leest, 2007: 24). Inmiddels is het uitgegroeid tot een belangrijke internationale beweging. Een van de hoofdredenen waarom Restorative Justice is uitgegroeid tot een prominente beweging is dat de focus van deze stroming gericht is op herstel​[18]​. Daarmee heeft het een vruchtbaardere positie te pakken dan de strafrechtelijke procedure die vooral gericht is op straffen en beboeten (Ward & Langlands, 2009: 206). Een krachtige definitie die aan de kern van Restorative Justice raakt is de volgende: 
“Restorative Justice is een internationaal sterk groeiende praktijk die 
streeft naar culturele en juridische hervormingen rondom de afhandeling 
van schade- en leedtoebrengende gebeurtenissen, waarbij de morele plicht 
om de schade en het leed zo goed mogelijk te herstellen centraal wordt gesteld. 
Het gaat daarbij in eerste instantie om heling in plaats van leedtoevoeging, 
om participatie in plaats van uitsluiting, om het op gang brengen van morele 
leerprocessen en een respectvolle dialoog, om bespreekbaarheid door 
aanspreekbaarheid.” (Blad, 2001: 1; Johnstone, 2002: 161; Van Garsse, 2002: 68)

Hoewel de inhoudelijke betekenis van Restorative Justice niet eenduidig is, zijn veel deskundigen het in grote lijnen wel eens over de drie cruciale aspecten van deze beweging (Van Hoek & Slump, 2011: 9):

	“Participatie staat centraal. De betrokken partijen worden zoveel mogelijk in 
het proces betrokken. Restorative Justice wordt dan ook gezien als een 
democratische en participatieve vorm van recht doen. Het feit dat alle partijen 
zoveel mogelijk actief betrokken worden bij een herstelrechtelijk proces, blijkt 
over het algemeen ook overeen te komen met de behoefte van de 
verschillende betrokken partijen” (Van Hoek & Slump, 2011: 9). 

	“Herstel staat centraal, zowel op materieel (reparative) als op belevingsniveau (restorative). Het herstellen van de balans (de balans van Vrouwe Justitia), die is verstoord door het delict, vindt plaats door het slachtoffer in de gelegenheid te stellen genoegdoening te krijgen, vragen te stellen en het gebeuren af te sluiten en verder 





	“De ervaringen, emoties, behoeften en eigen interpretaties van de partijen die betrokken worden bij het herstelrechtelijk proces staan centraal. Restorative Justice sluit daarom goed aan bij de belevingswereld van mensen, in tegenstelling tot de formele zakelijke ‘objectieve’ strafrechtelijke wereld die vaak deels onbegrijpelijk is voor gewone niet-juridisch onderlegde burgers” (Van Hoek & Slump, 2011: 10).








Restorative Justice kan op die manier gezien worden als een overkoepelende paraplu waar de bovengenoemde punten onder hangen. Deze herstelgerichte praktijken kunnen plaatsvinden tussen burgers in de maatschappij (bijvoorbeeld bij een buurtbemiddeling) als wel tijdens en na afloop van een strafrechtelijk vonnis (herstelgerichte detentie en nazorg) (Van Hoek & Slump, 2011: 3). Herstelgerichte detentie, als laatste genoemd in het rijtje en tevens het thema waar ik verder op in zal zoomen in deze scriptie, moet dan ook gezien worden als een onderdeel van Restorative Justice. Derhalve zal ik me in deze scriptie voornamelijk richten op de herstelgerichte activiteiten binnen detentie, dus in de justitiële context. De herstelgerichte praktijken tussen burgers onderling laat ik achterwege; het reikt mijns inziens te ver om daar in deze scriptie over uit te weiden. Al verdienen deze praktijken eveneens een onderzoek als dit.

3.2 Herstelgerichte detentie
Herstelgerichte detentie gaat uit van dezelfde definitie die voor Restorative Justice wordt gehanteerd, maar dan gericht op detentie. Het algemene uitgangspunt van herstelgerichte detentie is derhalve het streven naar een herstelgerichte gevangeniscultuur die zich richt op het herstellen van de verstoorde relatie tussen dader, slachtoffer en samenleving. Daarin staan respect, herstel, verantwoordelijkheid, participatie, communicatie, rehabilitatie en openheid centraal (Jansen, 2004: 62). Er wordt de gedetineerden de mogelijkheden geboden daadwerkelijk te werken aan het herstellen van de schade en het leed dat zij hebben aangericht en te werken aan zelfherstel (vgl. Jansen, 2004; Jansen, 2005). Het doel van herstelgerichte detentie is dan ook het delict bespreekbaar te maken (zie citaat in paragraaf 3.1) en de gedetineerde te confronteren met de veroorzaakte schade en de gevolgen van zijn delict opdat hij hiertoe gestimuleerd wordt zijn verantwoordelijkheid te nemen​[22]​. Herstelgerichte detentie richt zich op daders die vrijwillig mee willen doen aan herstelgerichte activiteiten. Dan is de motivatie immers het grootst. Wanneer een herstelgerichte activiteit aan iemand opgelegd wordt, zou de motivatie minder groot kunnen zijn wat een optimaal herstelproces in de weg kan staan. Herstelgericht werken beoogt zogezegd het slachtofferbewustzijn bij de gedetineerde te vergroten en het herstel van de schade te stimuleren (Dierx & Van Hoek, 2012: 204). Dit is makkelijker gezegd dan gedaan. Gedetineerden die bereid zijn dit proces aan te gaan, durven zich kwetsbaar op te stellen. Door open te staan voor confrontatie kan er een moreel leerproces op gang komen. In dit proces van bewustwording worden verschillende handreikingen gedaan en is het aan de dader om op actieve wijze verantwoordelijkheid te nemen en uiting te geven aan deze inzichten. Wat betreft de gevolgen van het delict moet niet alleen gedacht worden aan de directe slachtoffers en hun relatiesystemen, maar ook aan de samenleving in zijn geheel en, niet in de laatste plaats, aan de gevolgen voor de daders zelf en hun eigen relatiesysteem:
“In a restorative system all parties involved are seen as stakeholders with 
legitimate needs; the victim requires reparation and restitution, the community 
needs garantees of public safety, and the offender needs the opportunity to 
accept responsibility for the offense, repair the damage done, and be reintegrated 
into the community.” (Zehr, 2005: 78)

In schema 1 (zie hieronder) worden de drie perspectieven, die in het citaat van Zehr naar voren komen, grafisch weergegeven. Het is de zogeheten ‘Hersteldriehoek’, afkomstig van Howard Zehr​[23]​ (Van Hoek & Slump, 2011: 13). Uit dit schema blijkt dat “het bij herstelgerichte praktijken niet enkel gaat om het herstellen van schade die het slachtoffer heeft opgelopen. Het gaat binnen de herstelgerichte detentie namelijk ook om herstel van relaties, om verbondenheid, betrokkenheid en empowerment, verzoening, om ontsluiting van betekenisverlening door slachtoffer én dader, om emotionele sensibiliteit en om communicatieve en morele leerprocessen (Denkers, 2000; Boutellier, 2001; Kunneman, 2001). Herstelgerichte detentie biedt namelijk kansen op herstel vanuit alle drie de perspectieven” (Van Hoek & Slump, 2011: 13).

Schema 1: Hersteldriehoek: herstel vanuit een drievoudig perspectief

                                  Herstel vanuit drievoudig perspectief
                                                                      A
                     Slachtoffer:                                                             		Samenleving: 
	       Versterken					                  	Behoefte aan veiligheid
                     Genoegdoening                                                                                  Rechtzetten en verzoening
                     Erkenning                                                                                          
                                                     B                                   C
                                            

                                                                                  
                                                                                  Dader:
                                                                                  Inzicht
                                                                                  Schuld
                                                                                  Verantwoordelijkheid

Herstelgerichte detentie is dus breder dan alleen een confrontatie met het slachtoffer. Het gaat om een compleet nieuwe visie binnen het detentieklimaat dat zich richt op een hernieuwde harmonieuze band met de samenleving. Het is belangrijk dat de gedetineerde aan zichzelf kan werken, inzichten krijgt in zijn handelingsbekwaamheid en door middel van vorming en morele reflectie beter terugkeert naar de samenleving. Voorstanders van de herstelgerichte detentie willen dat de voorbereiding op de terugkeer in de samenleving symbiotisch is aan een gevangenisstraf en derhalve als vanzelfsprekend wordt ervaren (Jansen, 2005: 3).
3.2.1 Herstelgerichte detentie en herstel
Ik heb in het voorgaande verscheidene visies van herstelgerichte detentie aangeduid. Tevens is het begrip herstel ook vaak aan de orde gekomen zonder een eenduidigheid aan betekenis. Ik zal nu, naar aanleiding van de voorgaande paragraaf, summier mijn notie van herstelgerichte detentie en herstel weergeven die ik gebruik in deze scriptie.

Herstelgerichte detentie richt zich op drie partijen die betrokken zijn bij een delict, te weten: dader, slachtoffer en samenleving. Binnen de herstelgerichte detentie worden gedetineerden aangesproken op hun verantwoordelijkheid en bewust gemaakt van de gevolgen van het 
delict en slachtofferschap opdat er een moreel leerproces kan plaatsvinden. Er wordt 
hen de mogelijkheid geboden iets te doen met het aangedane leed ten opzichte van 
slachtoffer en samenleving, maar het kan ook zo zijn dat de gedetineerde 
juist gebaat is bij inzichten in zijn eigen gedrag en handelen. 
Herstelgerichte detentie richt zich, zoals de het begrip al impliceert, op herstel. Dit herstel vindt plaats op verschillende niveaus en is afhankelijk van het delict. Zo kunnen er herstelgerichte activiteiten plaatsvinden die gericht zijn op het herstellen van de verstoorde relatie tussen dader, slachtoffer en samenleving (Jansen, 2004: 62), maar kan er tevens gewerkt worden aan zelfherstel van de gedetineerde. Bij slachtofferloze delicten (zoals economische delicten) is er bijvoorbeeld geen direct aanwijsbaar slachtoffer​[24]​, maar kan de gedetineerde zich wel richten op herstel van het zelf door zelfinzicht op te doen. Zoals ik met de hersteldriehoek van Howard Zehr heb laten zien, heeft elke betrokken partij een andere invulling van herstel. Voor het slachtoffer is dit het versterken van het zelf, genoegdoening en erkenning krijgen voor het leed wat hem is aangedaan. Voor de samenleving houdt herstel de behoefte in aan hernieuwde veiligheid en verzoening. En voor de dader kan herstel het nemen van verantwoordelijkheid over het aangedane leed, schuld erkennen en inzicht in eigen handelen en gedrag betekenen. De betekenis van herstel hangt dan af van de punt in de driehoek. Daar herstelgerichte detentie een variëteit aan herstelgerichte activiteiten omvat, is het herstel per activiteit ook verschillend​[25]​. Het herstel is in mijn ogen dan ook niet meetbaar en zeker niet voor iedereen gelijk. De gedetineerde die al vaker over zijn leven heeft nagedacht zal wellicht al verder zijn in zijn proces van reflectie en zelfinzicht en hele andere keuzes maken dan iemand die voor het eerst van zijn leven over zichzelf gaat nadenken. Het is daarom, mijns inziens, ten zeerste van belang binnen het herstelgerichte proces naar elk individu op zich te kijken. Een persoonsgerichte aanpak waarin elk mens op zijn eigen niveau kan handelen en gezien kan worden. Tot slot is er naar mijn idee nog een voorwaarde aan herstelgerichte detentie gekoppeld. Elke vorm van herstelgerichte detentie moet plaatsvinden op basis van vrijwilligheid van alle partijen. Een slachtoffer moet niet oog in oog met zijn dader komen te staan als hij dit niet wil, en andersom ook. Ook daders hebben de zelfstandige keuze of zij met het slachtoffer in gesprek willen. Als een van de partijen gedwongen wordt tot een ontmoeting is het nog maar de vraag of er herstel kan plaatsvinden. Sterker nog, onder de dwang kan de aangerichte schade alleen maar groter worden.
3.2.2 Schuld- en schaamteproblematiek
Verantwoordelijkheid nemen voor hetgeen je aangericht hebt, is niet makkelijk en gaat gepaard met emoties. Het doordenken van je delict, erkennen wat je hebt gedaan, vraagt om moed, want de emoties die je tegenkomt zijn alles behalve prettig. Hoewel een gedetineerde, wanneer hij in een gevangenis zit, door Justitie al schuldig is bevonden, is het je schuldig voelen een heel ander verhaal. Daadwerkelijk beseffen wat je hebt aangericht en dit ook onder ogen zien, is pijnlijk. Schuldbesef gaat vaak samen met gevoelens van schaamte. Je schamen voor wat je hebt aangericht. Ik hoor vaak van mannen die in detentie zitten dat ze zich de eerste paar weken van hun detentie niet recht in de spiegel kunnen aankijken. Ze schamen zich en herkennen zich niet in datgene wat ze gedaan hebben. 
Derhalve liggen emoties van schuld en schaamte vaak ten grondslag aan de erkenning van het delict en het nemen van verantwoordelijkheid hieromtrent. Schaamte wordt dan ook als krachtig instrument beschouwd binnen herstelgerichte detentie (Jansen, Hissel & Homburg, 2008: 11). Om die reden is het van belang de thema’s schuld en schaamte te doordenken als belangrijk aspect van herstelgerichte detentie​[26]​. Vooral ook omdat het verwerken van deze emoties bij kan dragen aan de betekenisgeving van het bestaan. Dit geldt wat betreft de schuldvraag voornamelijk voor gedetineerden, maar qua schaamte kan dit zowel voor gedetineerden als slachtoffers gelden. Slachtoffers durven namelijk lang niet altijd hulp te zoeken bij professionele instanties omdat ze zich schamen voor wat hen is overkomen.
De meeste mensen willen zo snel mogelijk van dit nare gevoel af. Dit geldt ook voor gedetineerden. Deze gevoelens van schuld en schaamte zijn soms zo heftig dat zij er alles aan doen om die nare ervaringen niet te hoeven voelen (vgl. Jansen, 2004). Zeker wanneer hun geen enkele mogelijkheid wordt geboden tot verontschuldiging, herstel en rehabilitatie, zoals het geval is in de meeste gevangenissen. De meeste gedetineerden gaan daarom op zoek naar excuses en verzachtende omstandigheden waarmee ze zichzelf kunnen vrijpleiten (Jansen, 2004: 2). Howard Zehr schrijft: 
“In order to commit offenses and live with their behaviour, offenders often construct 
elaborate rationalizations for their actions, and prisons give them much time and encouragement to do so. They come to believe that what they did was not too serious, 
that the victim ‘deserved’ it, that everyone is doing it, that insurance will take care 
of any losses. They find ways to divert blame from themselves to other people and 
situations. They also employ stereotypes about victims and potential victims. 
Unconsciously or even consciously they work to insulate themselves from the victim. 
Some burglars even report that they turn photographs toward the wall in homes they 
burglarise so that they will not have to think of the victims.” (Zehr, 2005: 40-41)




Aanhangers van Restorative Justice zijn niet blij met die instelling:

 		“A complaint which proponents of Restorative Justice make about the 
 		adversarial criminal trial and standard penal response to offenders is that 
 		they do little to break through the offender's rationalizations. To the contrary, 
 		they often encourage and reinforce them.” (Johnstone, 2003: 98)


Bovenstaande factoren zorgen ervoor dat maar weinig gedetineerden stil durven te staan bij de vraag in hoeverre zij moreel verantwoordelijk zijn voor hun daden en hoe groot de schade is die zij hebben aangericht (Jansen, 2004: 3). Voor het nemen van verantwoordelijkheid is echter juist het omgekeerde nodig: dat je voor jezelf instaat (Vlug, 2010: 139).

Schuld en schaamte
Schuld en schaamte zijn grote levensthema’s in het menselijk bestaan omdat het aan de existentie raakt (Jorna, 2008: 134). Je daadwerkelijk schuldig voelen of je ergens voor schamen raakt aan het wezen. Schaamte (en schuld – CL) is een emotie die voor ieder mens moeilijk te verdragen is, omdat je het indringende gevoel krijgt in totaliteit afgewezen te worden. Daarom lopen veel mensen het liefste weg van schaamtevolle ervaringen (Vlug, 2010: 139). Schuld heeft te maken met verantwoordelijkheid voor de ander of het andere. Schuld is derhalve nooit een zaak van één individu, maar altijd betrokken op een relatie met iemand of iets (Jansen, 2004: 43). 
Schaamte heeft te maken met het verhullen van iets, maar ook met het niet kunnen aanvaarden van zichzelf (idem). Hoewel in onze gevoelsbeleving schuld en schaamte vaak hetzelfde zijn, zijn er toch subtiele verschillen hierover te noemen. Zo wordt schuld over het algemeen gekenmerkt door gevoelens van wroeging en spijt, maar ook door de bereidheid om boete te doen voor de begane fout. Het maakt daarbij niet uit of andere personen wel of niet op de hoogte zijn van de overtreding. Cruciaal is de eigen aandacht voor het wangedrag. Bij schaamte ligt de focus meer op de (imaginaire) ander (Jansen, 2004: 43). Schaamte omvat de angst dat anderen er achter kunnen komen. Het gaat dan niet zozeer om de gevolgen van die ontmaskering maar meer om de ontmaskering zelf (Jansen, 2004: 43). Vlug onderschrijft dit als volgt:

 		“Als je je schaamt, word je ter plekke en onmiddellijk bevangen door de angst 
 		om te kijk te staan. Je identificeert je dan plotseling met een blik van buiten op 
 		jezelf. Anderen hoeven daar niet eens feitelijk voor aanwezig te zijn, het is al 
 		voldoende als ze voor je geestesoog verschijnen.” (Vlug, 2010: 144)

Jansen schrijft: schuld heeft vaak behoefte aan blootstelling: schuld bekennen en herstellen van de schade. Schaamte daarentegen laat vaak een behoefte zien aan afzondering. Dit is ook te zien in de fysieke uitdrukking van schaamte die gepaard gaat met bewegingen dat men het liefst wil verdwijnen (Jansen, 2004: 43). Schaamte is, volgens Jorna, vaak 
de geleider van het proces van diepteontwikkeling, want een essentieel kenmerk 
van schaamte is het geleidelijk blootleggen van de kern van een persoon. Bij schaamte verkeert het ik in een dialectische verhouding tot de wereld. In deze existentiële 
tweestrijd is er, volgens Jorna, in de crisis van de innerlijkheid een aanhoudende 
spanning tussen de behoefte aan verhulling en ontsluiting, isolement en 
gemeenschap, zwijgen en spreken (Jorna, 2008: 111). Het is daarom belangrijk dat een dader open, eerlijk en respectvol wordt benaderd zodat hij zich veilig genoeg voelt verantwoordelijkheid te nemen voor zijn daden en wat mogelijk kan leiden tot een oprecht excuus aan het slachtoffer. (Choi, Bazemore & Gilbert, 2011: 39). Wat ooit verborgen was, komt aan het licht. Dat kan het gevolg zijn van een confrontatie met de buitenwereld, maar 
ook met een confrontatie van de eigen binnenkant (Jorna, 2008: 111).
Alleen praten over schuld en schaamte is echter niet genoeg (Jansen, 2004: 54). Schuld vraagt volgens Leo van Garsse om een toevoeging: “Heeft het zin om mensen te confronteren met schuld en verantwoordelijkheid als hen tegelijkertijd geen realistische mogelijkheden worden aangewezen tot ‘antwoord’ of verontschuldiging” (Van Garsse, 2001: 433)?
Herstelgerichte praktijken bieden waardevolle mogelijkheden voor gedetineerden om schoon schip te kunnen maken. Hierin wordt gedetineerden gevraagd zich door middel van zelfreflectie kritisch te verhouden tot hun delict en wordt het morele perspectief aangewakkerd. Door verantwoordelijkheid te nemen en niet langer naar de ander te blijven wijzen, kan de schuld als het ware tot leven komen (Jorna, 2008: 138). Gevoelens van eenzaamheid en isolatie, die door geblokkeerde schaamte en schuld naar voren kunnen komen, kunnen in een herstelgerichte bijeenkomst worden omgezet in verbinding, vereniging en verzoening (Jansen, 2004: 54). Schuld en schaamte kunnen in verschillende herstelgerichte activiteiten doordacht worden. Ter illustratie een slachtoffer-daderbemiddeling die als voorbeeld fungeert om schuld en schaamte te doordenken: door excuses te maken aan het slachtoffer en het doen van voorstellen omtrent het herstellen of verzachten van de schade die ze hebben aangericht, krijgen daders de kans om schuld- en schaamte-ervaringen op een positieve wijze om te zetten in iets ‘goeds’ en daarmee afstand te nemen van hun ‘dader-identiteit’ (Jansen, 2004: 3). Door schuld te bekennen “bevestigt hij zijn waarden. Er is een mogelijkheid tot herstel en het proces van leren en groeien wordt erdoor bevorderd” (Bazemore, Elis & Green, 2007: 357). Jansen stelt echter dat het in sommige gevallen niet mogelijk is om tot een contact of ontmoeting met het slachtoffer te komen, bijvoorbeeld omdat het slachtoffer dit afwijst. In die situaties kan het onder ogen zien, het erkennen van schuld en het besef dat de gedetineerde er alles aan gedaan heeft om te proberen iets goed te maken, op zich al heel veel betekenen. Zij gaat verder met: “het bespreekbaar maken van schuld en schaamte op een constructieve wijze, dat wil zeggen gericht op herstel, kan namelijk uiteindelijk leiden tot een verrijking en ontwikkeling op een existentieel niveau” (Jansen, 2004: 54).

3.3 Herstelgerichte detentie in het buitenland 
Na deze verdiepende uiteenzetting over herstelgerichte detentie en de schuld- en schaamteproblematiek, wil in deze scriptie echter ook graag beschrijven hoe 
herstelgerichte detentie in de praktijk vorm krijgt. Derhalve ga ik in de komende paragrafen in op de praktijken van herstelgerichte detentie. 
Zoals eerder beschreven liggen de wortels van de herstelgerichte detentie in het buitenland. Het is interessant om de buitenlandse praktijken nader te onderzoeken aangezien zij, naar mijn idee, als belangrijk en leidend voorbeeld kunnen dienen voor Nederland. Restorative Justice ontwikkelde zich in Nederland en België hoofdzakelijk vanuit de praktijk van de jeugdzorg, slachtofferhulp en de politie (Leest, 2007: 24). Anno 2013 is Restorative Justice in Nederland in de jeugddetentie veel beter ontwikkeld dan in de volwassenendetentie. In het buitenland heeft men met Restorative Justice in de volwassenendetentie zelfs al veelvuldig geëxperimenteerd. Zo werden er onder meer in Canada, de Verenigde Staten, Engeland, Zwitserland, Duitsland en België projecten opgezet waarbinnen de dader bewust wordt gemaakt van de gevolgen van zijn delict voor de slachtoffers (Jansen, 2005: 3; Jansen, 2004: 64). In de jaren zeventig startte de Verenigde Staten en Canada met slachtoffer-daderbemiddeling. Dit bleef echter beperkt tot kleine vergrijpen en jeugddelinquentie. Door een groeiende vraag naar bemiddelingsgesprekken werden eenzelfde activiteiten opgezet voor volwassenen (Jansen, Hissel & Homburg, 2008: 8). In de Verenigde Staten (onder meer Wisconsin) wordt al een aantal jaar geëxperimenteerd met herstelbemiddeling in de detentieomgeving (Liebmann, 2006). Ook in Duitsland is in penitentiaire inrichtingen beperkte ervaring opgedaan met herstelgesprekken, maar dit was niet echt een succes (Hagemann, 2003). De belangrijkste verklaring hiervoor is volgens Hagemann de paradox van de harde gevangeniswereld enerzijds en de softe, kwetsbare houding die herstelgerichte activiteiten van een gedetineerde vraagt anderzijds. 
De verschijningsvormen van herstelgerichte praktijken zijn internationaal zeer verschillend; zo is deelname voor daders in sommige landen zelfs verplicht, terwijl andere landen pleitten voor vrijwilligheid van deelname (Leest, 2007: 26). Blad stelt zelfs nadrukkelijk dat ook zonder de actieve betrokkenheid van concrete slachtoffers aan herstel van de verhoudingen met de samenleving moet worden gewerkt (Blad, 2003b: 13). In zijn ogen is namelijk elke activiteit die gericht is op herstel (zie 3.2.1) een teken dat de gedetineerde bezig is met wat hij heeft aangericht. In België werd in 2005 een wet ingevoerd die bemiddeling​[28]​ in elke fase van de strafrechtelijke procedure regelt, terwijl in andere landen zo’n wettelijke implementatie vaak afwezig is (Leest, 2007: 26). Waar sommige landen bijvoorbeeld pleiten om herstelgerichte activiteiten alleen in te zetten voor de kleine wetsovertreders, willen andere landen herstelgerichte activiteiten inzetten voor de zware delicten. Naar aanleiding van mijn ervaring als herstelconsulent zou ik herstelgerichte praktijken inzetten op alle soorten delicten, juist ook de zware delicten. Het zijn in mijn ogen vooral de zware delicten waarop veel herstel kan plaatsvinden, daar de aangerichte schade bij die delicten mogelijk omvangrijker kan zijn dan bij de relatief kleine delicten. Anno 2007 is het herstelrecht noch van de agenda verdwenen, noch zeer groot geworden (Leest, 2007: 27). Niettemin werd in een aantal landen besloten tot een meer structurele en landelijke implementatie van bemiddeling in fasen van de strafrechtelijke procedure (Leest, 2007: 28). Hoewel er in de laatste vijftien jaar veel aan de verbetering van de positie van het slachtoffer is gedaan​[29]​ en er op meerdere plekken wordt geëxperimenteerd met herstelgerichte praktijken, loopt Nederland wat de formele inbedding betreft nog behoorlijk achter (Jansen, 2004: 20). 


3.4 Herstelgerichte activiteiten in penitentiaire context in Nederland
De praktijken die ik in deze paragraaf zal benoemen vinden allen plaats in P.I. Nieuwegein. Inmiddels zijn er een aantal andere detentiecentra in Nederland zoals de P.I. Utrecht en 
P.I. Arnhem die een fractie van deze activiteiten implementeert​[30]​. 
Ik noemde eerder al dat gedetineerden op vrijwillige basis mee kunnen doen aan herstelgerichte activiteiten. Geen van de activiteiten kan door de rechter worden opgelegd. Dit betekent ook dat geen van de activiteiten voor strafvermindering kunnen zorgen. Vanuit eigen ervaring kan ik stellen dat er voldoende animo is voor de verschillende herstelgerichte activiteiten. Naast de ‘draaideurcriminelen’ die het vastzitten als risico van het vak zien, zijn er genoeg daders die wel degelijk gebukt gaan onder hetgeen ze hebben aangericht en hier iets mee willen doen. Zij willen dan ook ‘graag’ een herstelgericht proces aangaan.
In de volwassenendetentie in Nederland worden de herstelgerichte activiteiten slechts op kleine schaal uitgevoerd. Zoals eerder geschreven is P.I. Nieuwegein pionier op dit gebied. Daar werd het herstelgerichte detentie project in 2003 gestart. Het project is geïnspireerd op het herstelgerichte detentiemodel dat in België in 2000, op initiatief van de overheid werd geïmplementeerd. De doelstellingen die P.I. Nieuwegein hierbij hanteert zijn als volgt:

	Het op gang brengen van een bewustwordingsproces bij daders omtrent de gevolgen van hun daden in brede zin.
	Daders de mogelijkheid bieden om hun verantwoording te nemen en ze te motiveren om (voor zover dat mogelijk is) iets van de materiële en/of immateriële schade te herstellen. 
	Het creëren van een gevangeniscultuur waarin een wederzijdse respectvolle bejegening centraal staat. 
	De verbinding met de wereld buiten de gevangenis (het relationele netwerk van de gedetineerde en de samenleving) te optimaliseren​[31]​.   
In totaal zijn er in het kader van herstelgerichte detentie een zevental activiteiten die opgezet en uitgevoerd worden en die derhalve allen iets kunnen betekenen op het gebied van zingeving. Deze activiteiten zijn: 
1. De multidisciplinaire leergroep Puinruimen
2. Themabijeenkomsten Slachtoffer in Beeld voor moslimgedetineerden
3. Begeleiden en coördineren slachtoffer-dader bemiddeling




Het opzetten en uitvoeren van deze activiteiten zijn de werkzaamheden van de herstelconsulent. De activiteiten worden niet allemaal tegelijkertijd aangeboden. Tevens zit er ook geen hiërarchie in de activiteiten. De activiteiten bestaan naast elkaar. Ik zal nu summier deze activiteiten expliciteren opdat er een concreet en praktisch beeld wordt geschetst van de herstelgerichte activiteiten. Tevens zal ik bij elke activiteit beschrijven wat er voor vorm van herstel zou kunnen plaatsvinden.

1. De multidisciplinaire leergroep Puinruimen
De multidisciplinaire leergroep Puinruimen omvat tien ochtenden, waarin in groepsverband verschillende aspecten van het gedetineerd zijn en van rehabilitatie aan bod komen. Doel is het creëren van bewustwording bij de gedetineerde en het laten nemen van verantwoordelijkheid ten opzichte van het leed dat is aangericht. Elke bijeenkomst wordt door verschillende organisaties ingevuld zoals bijvoorbeeld de reclassering en Slachtoffer in Beeld. Op deze momenten begeleiden de herstelconsulente en bijvoorbeeld een reclasseringsmedewerker de bijeenkomst samen. De herstelconsulente is sowieso elke bijeenkomst van Puinruimen aanwezig. Zij houdt het algemene proces, maar ook alle individuele processen in de gaten en gaat daar, indien nodig, op in. De groepsbijeenkomsten zijn voornamelijk gericht op herstel van de gedetineerde. De gedetineerde kan zich middels deze groepsbijeenkomsten bewust worden van en inzicht krijgen in zijn eigen gedrag en handelen. Deze inzichten kunnen opgedaan worden door confrontatie met filmpjes waarin slachtoffers aan het woord zijn (de gedetineerde ziet wat de gevolgen van een delict kunnen zijn) of door bijvoorbeeld de gesprekken die er binnen Puinruimen met elkaar plaatsvinden. Het nemen van eigen verantwoordelijkheid, groei en ontwikkeling, verbondenheid (de helpende ander: zowel de professional als medegedetineerde in de groep), zelfreflectie zijn allemaal belangrijke aspecten die naar voren komen in dit morele leerproces. Ter illustratie hier enkele reacties van gedetineerden die meededen aan Puinruimen: “in Puinruimen krijg je een aantal handschoenen aangereikt die voorhanden liggen; handschoenen waarmee je je leven op kan bouwen. En het is dan aan mij als gedetineerde te kijken welke handschoenen ik aan wil trekken.” Of: “Ik ben me gaan beseffen wat mijn delict met mijn ouders heeft gedaan. Ze zijn zichtbaar vijf jaar ouder geworden.” Mijn ervaring is, en dat hoor ik veelal terug in de feedback van de gedetineerden, dat er ruimte wordt geboden om kwetsbaar te mogen zijn, waar gepraat mag worden over dingen ‘die er toe doen’. Op de afdelingen is er voornamelijk sprake van een machocultuur en geen ruimte voor kwetsbaarheid. De gedetineerden leren zich menselijker op te stellen en eerst na te denken over de gevolgen van een actie voordat ze ernaar handelen.

2. Themabijeenkomsten Slachtoffer in Beeld voor moslimgedetineerden
Dit zijn zes bijeenkomsten die overeen komen met de doelstellingen van Puinruimen, maar dan alleen voor moslimgedetineerden. In de thema’s die tijdens de bijeenkomsten aan de orde komen wordt steeds een verbinding gelegd met religieuze (islamitische) uitspraken en verhalen. Het herstel is hier, net zoals bij Puinruimen, gericht op de gedetineerde. Voor de mogelijke vormen van herstel, verwijs ik dan ook naar het kopje Puinruimen.

3. Begeleiden en coördineren slachtoffer-dader bemiddeling
Wanneer een gedetineerde kampt met emoties van schuld en schaamte, dan kan hij middels de herstelconsulente en Slachtoffer in Beeld in contact komen met het slachtoffer. Na twee uitvoerige intakes met herstelconsulent en een bemiddelaar van SIB, neemt de bemiddelaar contact op met het slachtoffer. Er zijn dan drie opties: het slachtoffer gaat een ontmoeting aan met de dader (1), het slachtoffer vindt een ontmoeting te snel, te spannend etcetera, maar wil wel een briefwisseling met de dader (2) of (3) het slachtoffer wil niks en houdt elke vorm van contact tegen​[32]​. Er kan hier herstel plaatsvinden voor de gedetineerde, slachtoffer en zelfs voor de samenleving​[33]​. Alle vormen van herstel zoals beschreven in de hersteldriehoek in paragraaf 3.2 kunnen hier naar voren komen: eigen verantwoordelijkheid van de dader, erkenning voor het slachtoffer en verzoening met de samenleving. Dader en slachtoffer kunnen hierdoor opnieuw zin en betekenis geven aan het bestaan. Ter illustratie wederom enkele reacties van gedetineerden op een bemiddelingsgesprek: “het zal het moeilijkste gesprek van mijn leven worden.” Of: “het slachtoffer haat mij niet en wil me zelfs een tweede kans geven. Dat heeft me zo verbaasd… En ik vind het ook erg knap van haar, ik weet niet of ik dat ook zou kunnen.” Een bemiddeling is een zeer intensieve en heftige herstelactiviteit waarbij de emoties hoog oplopen. Er kan hier veel herstel voor alle partijen plaatsvinden. 

4. Begeleiden herstelgesprekken tussen gedetineerden en hun relationele netwerk
In sommige gevallen dient het relationele netwerk van de gedetineerde hersteld te worden. Dit kan het contact met de ouders, partner, kinderen of anderen uit de directe omgeving inhouden. Naast het feit dat een geestelijk verzorger (GVer) dergelijke gesprekken heeft met gedetineerden, kan het ook zijn dat de herstelconsulente dergelijke gesprekken onderhoudt met het relationele netwerk. De herstelconsulente begeleidt, net als de GVers, deze zogeheten ‘begeleide bezoeken’. Het herstel richt zich hier op de gedetineerde en zijn netwerk. (Familie)banden worden opnieuw aangehaald en voorgedane situaties uit het verleden kunnen worden uitgepraat. Er kan sprake zijn van onder andere verzoening en het nemen van verantwoordelijkheid.

5. Verhaaltjesproject
Met dit verhaaltjesproject worden gedetineerde vaders die een kind hebben in de leeftijd tot 
±12 jaar de gelegenheid geboden om de affectieve relatie met hun kind te versterken. Er worden opnames gemaakt van de gedetineerde vaders die een verhaaltje voorlezen voor hun kinderen. Dit verhaaltje wordt meestal afgesloten met een persoonlijke boodschap voor het kind. Deze opnames kunnen de kinderen dan thuis, bijvoorbeeld voor het slapengaan, beluisteren. Op die manier houden de kinderen een beeld van hun vader en voelt het alsof hun vader bij de opvoeding betrokken is. Herstel kan hier plaatsvinden voor de gedetineerde en zijn relationele netwerk. De gedetineerde onderhoudt tijdens detentie al contact met zijn kind, opdat de vader-kindrelatie na detentie snel kan optimaliseren. Mogelijk kan de totale gezinssituatie sneller optimaliseren na detentie, doordat vader al tijdens detentie contact heeft gehouden.

6. Herstelgerichte intake
Elke gedetineerde wordt bij binnenkomst persoonlijk goed geïnformeerd over de mogelijkheden van de herstelgerichte activiteiten opdat de drempel lager wordt om er aan deel te nemen. Naar aanleiding van deze intake kunnen gedetineerden hun interesse aangeven en/of zich daadwerkelijk aanmelden voor een van de activiteiten. Er is bij deze activiteit niet echt sprake van herstel. Het zou hooguit de eerste stap naar een mooi herstel kunnen zijn, aangezien de mogelijkheid wordt geboden aan een herstelgerichte activiteit deel te nemen.

7. Theaterproject
In dit project spelen gedetineerden de rol van bewaarders en de bewaarders nemen de rol van de gedetineerden op zich. Tijdens repetities gaan de deelnemers (gedetineerden en bewaarders) al improviserend met elkaar aan de slag om situaties die zich voordoen binnen de P.I. op juiste wijze te benaderen. In kleine groepen wordt de situatie eerst opgevoerd zoals het er meestal in P.I.’s aan toe gaat. Zowel gedetineerden als bewaarders geven in gesprek met elkaar aan waar de knelpunten zitten. In dit gesprek wordt gaandeweg duidelijk hoe beide partijen idealiter zouden kunnen handelen. Beide partijen krijgen hierdoor inzicht en begrip voor elkaars situatie. Communicatie, menselijkheid, begrip en duidelijkheid zijn hierbij belangrijke thema’s. Dit project is daarmee ook gericht op herstel van de gevangeniscultuur.
Deze repetities worden onder organisatie van de herstelconsulente begeleid door twee professionele theatermakers. Herstel vindt hier derhalve plaats op meerdere gebieden. Bewaarders reflecteren in dit project op hun eigen gedrag en handelen. Door hun handelen in positieve zin te veranderen, kan er een omslag plaatsvinden die ten gunste is aan de gehele gevangeniscultuur. Er kan bijvoorbeeld meer rust ontstaan en er kan prettiger met elkaar gecommuniceerd worden. Er kan, kortom, een fijnere werksfeer ontstaan. Voor gedetineerden geldt hetzelfde. Ook hen wordt gevraagd in dit project op hun eigen handelen te reflecteren. Bovendien wordt beide partijen gevraagd met elkaar op respectvolle wijze de dialoog aan te gaan over hoe het handelen verbeterd kan worden. Dit leidt vaak tot vermenselijking 
van beide partijen: zowel gedetineerden als bewaarders behandelen elkaar op een menswaardige(re) manier. 
3.5 Omschrijving van een ideaaltypisch herstelgericht detentiemodel 
Hoewel er met de bovengenoemde herstelgerichte activiteiten mooie vormen van herstel kunnen plaatsvinden, is de praktische uitwerking van het herstelgerichte detentiemodel nog erg klein. Hoewel dit in P.I. Nieuwegein al sinds 2003 geïmplementeerd wordt, blijft het draagvlak vanuit andere P.I.’s minimaal. Met de komst van staatssecretaris Teeven in november 2011 veranderde dit. Verscheidene detentiecentra tonen sindsdien interesse. Inmiddels worden een aantal herstelgerichte activiteiten als Puinruimen en slachtoffer-daderbemiddeling in meerdere P.I.’s geïmplementeerd. Naast P.I. Nieuwegein hebben nu ook P.I. Utrecht en P.I. Arnhem de sprong gewaagd om herstelgerichte activiteiten in hun cursusaanbod op te nemen. 
Wanneer we kritisch naar dit project kijken, zien we dat er nog veel toegevoegd kan worden aan de werkzaamheden van de herstelconsulente. Het rapport​[34]​ dat John Blad en Judith Pauwelsen geschreven hebben in opdracht van de justitiële inrichting Rentray Flevoland, bevat kritische aanvullingen op de huidige bestaande werkzaamheden. Het zijn mijns inziens mooie aanvullingen op het huidige programma van herstelgerichte detentie​[35]​. Tevens laten de aanvullingen zien hoe herstelgerichte detentie in de praktijk nog meer vorm kan krijgen. Het programma van een herstelgerichte detentie zou volgens hen de volgende elementen kunnen bevatten:
I.	Een herstelgerichte intake







Ik zal bovenstaande werkzaamheden hieronder uitwerken. Met het oog op het herstel van de gedetineerde, slachtoffer en samenleving toon ik impliciet het belang aan van deze activiteit voor de verschillende partijen. 

I. Herstelgerichte Intake
Al in het begin van hun detentietijd, vlak na binnenkomst, dient de herstelconsulente het aanbod van de herstelgerichte activiteiten kenbaar te maken. Volgens Andrew Coyle​[37]​ is op het moment van binnenkomen de kwetsbaarheid maar ook de openheid voor nieuwe invloeden namelijk het grootst (Coyle in Blad & Pauwelsen, 2003: 87). De gedetineerden zijn dan nog niet volledig overgeleverd aan de machocultuur in de gevangenis en staan meer open voor herstelgerichte initiatieven. Om het herstelgerichte aanbod kenbaar te maken, zou de herstelconsulente folders uit kunnen delen, met daarin alleen de uitnodiging daarover na te denken (Blad & Pauwelsen, 2003: 86). Hier op in gaand stel ik voor dat de herstelconsulente deze folders persoonlijk langs brengt en deze taak niet uit handen geeft aan een ander personeelslid, zoals bijvoorbeeld een bewaarder. In mijn ogen is de eerste persoonlijke kennismaking met de gedetineerde in die mate van belang dat de gedetineerde kan aftasten of hij een dergelijk kwetsbaar proces aandurft met de herstelconsulente. In het eerste contact ligt de basis van het proces besloten en dit kan de bereidheid van de gedetineerde bevorderen.

II. Victim Awareness bevorderende activiteiten
Het is van belang dat de gedetineerde zo veel mogelijk geconfronteerd wordt met de aangerichte schade dat veroorzaakt is door het plegen van een delict. Dit bevordert, volgens Blad en Pauwelsen, de zogenaamde ‘victim awareness’ bij de daders. Op deze manier wordt het tevens moeilijk gemaakt de aangerichte schade te bagatelliseren (Blad & Pauwelsen, 2003: 88). Het verdient volgens John Blad aanbeveling om het idee over te nemen van een aantal Belgische inrichtingen om filmavonden te organiseren, waarop films worden vertoond die op indringende wijze daderschap en slachtofferschap laten zien. Dit draagt bij aan de morele confrontatie. Na de film kan dan worden gediscussieerd. Dit kan plaatsvinden in de eigen kring van gedetineerden maar eventueel ook -en wellicht beter- samen met vrijwilligers in de inrichting, zodat verschillende visies van mensen uit de samenleving naar voren kunnen komen. Films waar aan gedacht kan worden zijn ‘Dead man Walking’ en ‘Convictions’. De discussies naar aanleiding van dergelijke films dienen echter zodanig gestructureerd te worden opdat het bijdraagt aan een moreel leerproces (Blad & Pauwelsen, 2003: 89). 

III. Herstelgerichte, productieve activiteiten
Naast de primaire slachtoffers van delicten is vaak ook de samenleving geraakt door het delict, ook al gaat het hierbij meestal om ‘symbolische’ schade zoals het geschokte 
vertrouwen in de rechtsorde of in de medemens​[38]​. Het organiseren van activiteiten, waarin 
gedetineerden iets ‘goed’ kunnen doen voor (groepen in) de samenleving, past binnen de herstelgerichte detentie. Er zijn voorbeelden van arbeidsprojecten zin- en waardevol kunnen zijn voor de samenleving, zoals bijvoorbeeld het repareren en onderhouden van speeltuintoestellen (Blad & Pauwelsen, 2003: 91-92). Naast de herstellende werking die deze activiteiten met zich mee kan brengen, is het wellicht ook mogelijk om de activiteiten te koppelen aan onderwijscertificaten die in de penitentiaire inrichting behaald kunnen worden. Certificaten kunnen immers een gevoel van erkenning en gezien worden bewerkstelligen, waardoor een herstelgericht proces gestimuleerd kan worden. Het is echter wel van cruciaal belang dat de activiteiten door de samenleving worden gekend en erkend als een vorm van rehabilitatie voor de gedetineerden (Blad & Pauwelsen, 2003: 92). 

IV. Ontmoetingen met bezoekers
In navolging van de film- en discussieavonden, die ik eerder beschreef, is het van belang dat er meerdere gelegenheden worden georganiseerd waarin vrijwilligers elkaar groepsgewijs kunnen treffen. Hierbij kan gedacht worden aan herstelgerichte werkprojecten die aanleiding geven om contacten tot stand te brengen die de ‘muren’ tussen gevangenis en samenleving op een symbolische manier kunnen slechten. Het is de bedoeling de penitentiaire inrichting in de samenleving te betrekken in plaats van haar van de samenleving te isoleren, of vice versa. Vanuit een herstelrechtelijk denkende inrichting zou het dan ook een optie zijn om vrijwilligers actief te laten helpen in verschillende activiteiten in de instelling (Blad & Pauwelsen, 2003: 93)​[39]​.

V. Nazorg mentor
Na de vrijlating dient er aandacht te zijn voor de ontwikkelingen en keuzes die 
de gedetineerde (mee)maakt. Hoe deze vorm van aandacht eruit kan zien, zou nog tijdens hun detentie bepaald moeten worden. Dit kan tot stand komen door Family Group Conferences (zie paragraaf 3.1), maar wanneer dit geen optie is, is het wellicht aan te bevelen dat de gedetineerde een beroep kan doen op een mentor (vanuit en) binnen de inrichting indien hij voor moeilijke keuzen komt te staan (Blad & Pauwelsen, 2003: 94). We zouden echter ook kunnen denken aan een vrijwilliger van buitenaf. Een zogeheten ‘buddy’ die de gedetineerde aandachtig volgt en gesprekken met hem voert. Dit kan voor een gedetineerde houvast bieden om op het rechte pad te blijven, daar er iemand naar hem uitkijkt, er iemand voor hem is​[40]​.

VI. Uitdrukkelijke erkenning rehabilitatie
Om gedetineerden bij vrijlating een duwtje in de rug te geven, zou de directie bij vrijlating een certificaat​[41]​ aan de gedetineerde kunnen uitreiken waarin de prestaties van een gedetineerde vermeld worden. Op basis van de behaalde trainingen, cursussen, bemiddeling, baantjes en zijn gedrag kan dit certificaat vorm krijgen. Het certificaat kan later een rol spelen als de gedetineerde op zijn delictsverleden wordt bevraagd en beoordeeld (bijvoorbeeld bij een sollicitatie) (Blad & Pauwelsen, 2003: 95). Dit zou, mijns inziens, kunnen bijdragen aan de resocialisatie en het terugdringen van recidive doordat het hebben van een detentieverleden niet meteen een afwijzing hoeft te betekenen. Gedetineerden die daadwerkelijk tijdens hun detentie in zichzelf geïnvesteerd hebben, kunnen op deze manier een echte tweede kans krijgen in de maatschappij. Gedetineerden die niet in zichzelf investeren tijdens hun detentie, zullen de gevolgen hiervan ook in de maatschappij moeten dragen.
4. Bijdrage van herstelgerichte detentie aan humanisering
Na de (praktische) uiteenzetting van herstelgerichte detentie, zal ik nu ingaan op het 
humaniserende aspect ervan. In dit hoofdstuk zal ik ingaan op de betekenis, effecten en mogelijkheden voor alle drie de partijen (slachtoffer, dader en samenleving). In die paragrafen leg ik verbinding met het begrip van humanisering, zoals door mij geformuleerd in paragraaf 2.1.4. Ik zal dit hoofdstuk afsluiten met kritieken op en discussies over herstelgerichte detentie.

4.1 Betekenis, effecten en mogelijkheden voor slachtoffers
Voordat ik inga op de effecten voor de slachtoffers, zal ik eerst nog eens mijn definitie van humanisering naar voren halen. In paragraaf 2.1.4 formuleerde ik humanisering als volgt: 

Humanisering is een proces dat gericht is op ontplooiing, groei en ontwikkeling (van de handelingsbekwaamheid) van gedetineerden, organisatie, slachtoffers en samenleving. Daartoe wordt een beroep gedaan op de menselijke vermogens van alle partijen. Door middel van zelfreflectie, menselijkheid, het teruggeven van verantwoordelijkheid, rechtdoen aan de waardigheid, kwetsbaarheid en autonomie van het individu, kunnen de menselijke mogelijkheden geoptimaliseerd worden en kan een mens zin en betekenis geven aan zijn bestaan.

In deze en de komende paragrafen zal ik bovenstaande definitie toetsen aan de mogelijke effecten die herstelgerichte detentie kan hebben op slachtoffers, daders en samenleving. Ik geef derhalve weer wat herstelgerichte detentie bij kan dragen aan humanisering van het detentieklimaat.
Herstelgerichte detentie kan de verstoorde relatie tussen dader en slachtoffer herstellen. Weergegeven in de hersteldriehoek van Zehr betekent dat voor het slachtoffer het versterken van het zelf, genoegdoening en erkenning krijgen voor het leed dat hem is aangedaan. Dit kan tot stand worden gebracht in een slachtoffer-daderbemiddeling. Herstelgerichte activiteiten kunnen voldoen aan een aantal behoeften van slachtoffers. Howard Zehr schrijft over deze behoeften: “Victims need reassurance, reparation, vindication, empowerment, but they especially need to find meaning. Victims need to find answers to questions about what happened, why and what is being done about it” (Zehr, 2005: 194). Hoewel een ontmoeting met hun dader spannend is, kunnen slachtoffers er veel aan hebben: 

	Slachtoffers krijgen de mogelijkheid gevoelens en gedachten over het delict te uiten. Het uiten van deze emoties heeft het meeste effect als dit rechtstreeks gebeurt tegen degenen die daarvoor verantwoordelijk zijn, i.e. de dader (Jansen, 2004: 32). Als ik dit aan de definitie van humanisering koppel, dan duidt dit effect van 
slachtoffer-daderbemiddeling op menselijkheid, kwetsbaarheid en autonomie van het individu. Door te spreken over wat het delict met hen gedaan heeft, stapt het slachtoffer in zijn kracht door op te komen voor zichzelf. Het slachtoffer durft 
zijn kwetsbaarheid te laten zien en toont zijn menselijkheid Tevens kan de opluchting, die tot stand komt door het uiten van zijn emoties, leiden tot een hernieuwde zelfsturing. .

	Door de oprechte schuldbekentenis van de dader, kunnen slachtoffers erkenning krijgen van de dader voor het leed wat hen is aangedaan. Uit onderzoek blijkt dat deze erkenning belangrijker is dan daadwerkelijk herstel van de schade (Bazemore, Elis & Green, 2007). Wanneer ik dit verbind aan humanisering, dan kan ik concluderen dat de ontmoeting met de dader, waarin het slachtoffer erkenning heeft gekregen voor het aangedane leed, voor groei en ontwikkeling kan zorgen. Het nemen van verantwoordelijkheid door de dader doet recht aan de waardigheid van het individu.

	Slachtoffers kunnen in gesprek met hun dader(s) horen dat zij zich schamen en 
spijt hebben. Tekenen van oprecht berouw, schaamte, schuld en oprechte verontschuldigingen blijken voor slachtoffers belangrijk te zijn en bij te dragen aan emotioneel herstel (Jansen, 2004: 33). Het aspect van humanisering is hier terug te vinden in de menselijke reacties die zich voordoen. Daders laten bij oprecht berouw zien dat zij de schuld op zich nemen en de schuld niet ergens anders leggen. De dader neemt en toont verantwoordelijkheid voor zijn daad. Door dit te doen toont de dader begrip van normen en waarden, daarnaast is het tevens een bevestiging van de waardigheid van het slachtoffer en tot slot betekent het een verschuiving van machtsverhoudingen (Jansen, 2004: 33). Mooren onderschrijft dit door te stellen dat “het zien van de dader in een positie waarin deze kwetsbaar is, de machtsbalans in het voordeel van het slachtoffer doet verschuiven” (Mooren, 2001: 32-34). Het emotionele herstel dat hier uit voort kan komen, laat zien dat een dergelijke ontmoeting met de dader bij kan dragen aan groei en ontwikkeling van het slachtoffer.

	Slachtoffers kunnen antwoorden krijgen op onopgeloste vragen die zij hebben over het delict en daardoor een nieuw gevoel van veiligheid, controle en competentie opbouwen. De antwoorden op vragen als: ‘waarom ik’ en ‘waarom heb je het gedaan’ kunnen inzicht geven in de persoon van de dader en de drijfveren van zijn handelen en daarmee de situatie voor het slachtoffer begrijpelijk maken (Jansen, 2004: 33). Door vrijwillig deel te nemen aan een bemiddeling neemt het slachtoffer weer zelf het heft in handen. In de definitie van humanisering duidt dit op autonomie van het individu. Het slachtoffer is mondig, actief en zelfbeschikkend. Door inzicht te krijgen in het handelen van de dader, kan het slachtoffer op een nieuwe manier zin en betekenis geven aan zijn leven. De menselijke mogelijkheden kunnen verbeterd worden door een hernieuwd gevoel van veiligheid, controle en competentie.

4.2 Betekenis, effecten en mogelijkheden voor daders
Behalve voor slachtoffers kunnen herstelgerichte activiteiten ook heel zinvol en waardevol zijn voor daders. Herstelgerichte activiteiten kunnen namelijk een context bieden waarin morele leerprocessen tot ontwikkeling kunnen komen. Zo wordt de dader bijvoorbeeld tijdens de groepsbijeenkomsten van Puinruimen aangesproken op zijn verantwoordelijkheid als moreel subject. De ervaring leert dat gedetineerden na Puinruimen actiever worden. Ze nemen meer en meer het heft in eigen hand aan gaan beduidend beter voor zichzelf zorgen. Zo ‘solliciteren’ ze bijvoorbeeld op betere baantjes om meer regelmaat in hun leven te hebben. Door middel van zelfreflectie kan de gedetineerde tot een herwaardering en herbevestiging van zijn persoonlijke normen- en waardepatroon komen: 

 		“The Restorative Justice process, on this view, is to be preferred not 
 		just  because it is the best way of achieving restorative goals (…) but 
 		because 	it can reap the opportunities for moral development and 





Het is voor daders vaak een direct leerproces met veel verschillende inzichten:

	Daders krijgen door een directe confrontatie (met het slachtoffer) inzicht in de gevolgen van het eigen handelen: bij veel daders ontbreekt dit inzicht, de directe confrontatie kan hierin verandering brengen (Jansen, 2004: 33). Met de definitie van humanisering in het achterhoofd, duidt het inzicht krijgen in de eigen handelingsbekwaamheid op een aspect van humanisering. Door middel van zelfreflectie kan de dader zijn zelfinzicht ontplooien. De herstelgerichte activiteiten die gericht zijn op het relationele netwerk, zoals het verhaaltjesproject en begeleide herstelgesprekken met de familie, maken een dergelijke confrontatie ook mogelijk. De confrontatie met het verdriet en de schaamte van de eigen ouders kunnen ook zeker bijdragen aan het feit dat de dader zich bewust wordt van de aangerichte schade: “It is the mother’s tears which then get behind the offenders emotional defences. Through this indirect emotional dynamic the offender experiences remorse” (Braithwaite & Strang, 2000: 215). 

	Daders krijgen de mogelijkheid, hoe moeilijk dit ook is, zich los te maken van hun ‘dader-stempel’ en respect te verwerven door verantwoordelijkheid te nemen voor hun daden (Jansen, 2004: 33). Verantwoordelijkheid nemen voor hun daden legt meteen de link met humanisering. Door excuses te maken en zijn schuld te tonen aan het slachtoffer, laat de dader zijn menselijkheid zien. Hij rehabiliteert en bevestigt daarmee tegelijkertijd de geldende normen en waarden: “offenders show that, at a deeper level, they remain part of the lawabiding community and recognize its norms for acceptable behaviour” (Johnstone, 2003: 102).


	Door een herstelgericht proces aan te gaan (bijvoorbeeld Puinruimen), ondergaan daders een positieve verwerking van schuld en schaamte (Jansen, 2004: 33). Het humaniserende aspect duidt hier op zelfreflectie en ontwikkeling. Door na te denken over schuld en schaamte en derhalve een emotioneel en moreel leerproces aan te gaan, kan een gedetineerde hernieuwde sturing geven aan zijn leven. Deze zelfsturing kan ervoor zorgen dat de gedetineerde op een nieuwe manier zin en betekenis kan geven aan het bestaan.

Toch heeft een slachtoffer-daderbemiddeling niet altijd een positieve werking. Het blijkt dat een dergelijke confrontatie met het slachtoffer soms “harder, pijnlijker en indringender uitpakt dan de daders zelf vooraf dachten. Oog in oog zitten met je slachtoffer geeft een onontkoombaar scherp beeld over de concrete gevolgen van jouw daad: het slachtoffer is bijvoorbeeld uit angst verhuisd, bleek achteraf zwanger te zijn toen je haar schopte” (Leest & Van Stokkom, 2003). Johnstone onderschrijft dat deze grote gevolgen voor een grotere last kunnen zorgen: “The process of being judged by the community will be discomforting and making amends for what one has done will be burdensome” (Johnstone, 2002: 93). In deze gevallen is begeleiding van de herstelconsulent ontzettend belangrijk en waardevol. De herstelconsulente kan, door in gesprek te gaan met de dader, helpen de bestaande feiten een plekje te geven. 
Herstelgerichte activiteiten zijn geen garantie voor recidive vermindering. Het is echter wel bekend dat daders die in een herstelgericht proces stappen, vaak minder snel een ander delict plegen. Ze hebben inzicht in de mens gekregen en zijn zich meer bewust van de gevolgen van een delict. Hierdoor kunnen zij mogelijk makkelijker uit de criminele cirkel stappen dan gedetineerden die niet meedoen aan herstelgerichte praktijken (Johnstone, 2002: 21).

4.3 Betekenis, effecten en mogelijkheden voor de samenleving
“Het strafrecht is in het leven geroepen om de sociale en morele orde te bewaken. Het zijn niet alleen de slachtoffers en direct betrokkenen die geschaad worden, er is ook sprake van een schending van een morele norm en de openbare orde” (Jansen, 2004: 21). Het delict is derhalve impliciet ook een delict naar de samenleving. Om die reden is het van belang de relaties met de samenleving opnieuw op te bouwen, maar ook te onderhouden. Om de bereidheid tot hernieuwde acceptatie en rehabilitatie te bevorderen dient de samenleving betrokken te moeten worden in een herstelgericht proces. Herstelgerichte activiteiten kunnen bijdragen aan herstel van de samenleving om de volgende punten:
	Juist omdat een delict impliciet ook een delict is naar de samenleving, is er ook sprake van heling van en verzoening met de samenleving als de dader de verstoorde relatie met het slachtoffer (en dus met de samenleving) herstelt. De samenleving is gebaat bij harmonieuze relaties tussen de individuen in de samenleving. Dat zorgt immers voor rust en tevredenheid. Het humaniserende aspect hieraan is dat een harmonieuze samenleving een goede basis is voor groei, ontplooiing en ontwikkeling van de individuen. De verzoening en heling kan leiden tot een verbetering van de menselijke mogelijkheden. Het slachtoffer en de anderen die geraakt zijn door het misdrijf “can advance the offenders journey towards reintegration by offering gestures of forgiveness, reconciliation, and reacceptance into the community” (Johnstone, 2003: 117).
	De samenleving of groeperingen/delen uit de samenleving kunnen een hernieuwd gevoel van veiligheid krijgen doordat de dader berouw toont aangaande het delict. Door bijvoorbeeld een brief te schrijven aan buurten of instellingen, waarin de gedetineerde tekst en uitleg geeft over het aangedane leed kunnen de gevoelens van onveiligheid afnemen. Dit duidt op humanisering van de samenleving daar een versterkt gevoel van veiligheid kan leiden tot herstelde autonomie van het individu (iemand durft bijvoorbeeld weer over straat omdat de veiligheid is toegenomen). Een gevolg van dit versterkte veilige gevoel kan tevens leiden tot optimalisering van de menselijke mogelijkheden.
	Op lange termijn is de samenleving gebaat bij herstellende activiteiten als bijvoorbeeld het verhaaltjesproject of herstelgesprekken met de familie. Familiebanden worden opnieuw aangehaald en de gedetineerde blijft betrokken bij de opvoeding van zijn kinderen.  Het stimuleert de autonomie van de gedetineerde, maar ook die van het hele gezin. De optimalisering van de familiebanden duidt op humanisering, hetgeen impliciet ook humanisering van de samenleving betekent.




Herstelgerichte activiteiten kunnen van waarde zijn voor alle drie de betrokken partijen. Dit is echter per delict en per partij verschillend. In een ontmoeting krijgt men, doordat er ruimte is voor kwetsbaarheid, oog voor elkaars menselijke eigenschappen. Dit kan gekoppeld worden aan de definitie die ik van humanisering heb gegeven. De mens achter de gedetineerde en het slachtoffer worden zichtbaar en er ontstaat ruimte voor menselijkheid. “De beelden die men van elkaar heeft veranderen, het slachtoffer blijkt opeens een lief oud dametje te zijn en de monsterachtige dader blijkt opeens een kwetsbaar mens te zijn” (Jansen, 2003). Stereotypen worden hier vervangen voor gezichten (Zehr, 2005: 204).
Herstelgerichte detentie vraagt om actieve betrokkenheid van alle betrokken partijen. Er wordt middels de herstelgerichte activiteiten een beroep gedaan op de autonomie van de individuen. Mooren stelt dat dit voor zowel dader als slachtoffer kan leiden tot een versterking van competentiegevoelens: “voor de dader omdat hij door zijn vrijwillige deelname een positieve daad stelt, iets wil betekenen voor de ander. Competentiegevoelens voor het slachtoffer omdat die, tegenover de ervaring van willekeur en controleverlies, nu in de gelegenheid wordt gesteld om zelf het woord te voeren en in een andere machtsverhouding de dader te confronteren met hetgeen hij heeft aangericht” (Mooren, 2001). Bemiddelingszaken bieden mogelijkheden tot herstel van relaties tussen daders, slachtoffers en hun beider netwerken (Jansen, 2004: 31), hetgeen ten goede komt aan de humanisering van de samenleving. 

4.5 Kritieken en discussiepunten op herstelgerichte detentie
Hoewel ik betekenisvolle effecten heb aangetoond voor alle betrokken partijen in het herstelgerichte proces, zijn er ook mensen die niet zoveel heil zien in het herstelgerichte detentiemodel. In deze paragraaf zal ik stilstaan bij een aantal kritische geluiden en discussiepunten van critici in relatie tot de herstelgerichte detentie.

Kritieken
Een eerste punt van kritiek richt zich op de grenzen van het herstelrecht. “Niet alle delicten kunnen volgens critici op een herstelrechtelijke wijze worden afgedaan. Zij wijzen daarbij op de zogeheten slachtofferloze delicten, zoals drugs- en milieumisdrijven, belastingontduiking en oplichting van verzekeringsmaatschappijen” (Jansen, 2004: 21). Het zijn delicten waarbij niet direct een slachtoffer is aan te wijzen. De verschillende herstelgerichte activiteiten, die in dit onderzoek naar voren zijn gekomen, tonen aan dat bij dit soort delicten herstelgerichte detentie wel degelijk wat te bieden heeft. De herstelgerichte activiteit ‘Puinruimen’ bijvoorbeeld biedt ook bewustwording van het eigen handelen en het overzien van de gevolgen van de daden, zodat de gedetineerde hier voor zichzelf wat mee kan doen middels zelfsturing en zelfbepaling. Een tweede punt van kritiek vanuit de critici is dat zij de gehele Restorative Justice een hoog ‘Nirvana’ gehalte vinden hebben (Bazemore, Elis & Green, 2007: 362). Zij vinden dat voorstanders van Restorative Justice zich blindstaren op een succesverhaal en dat het hele Restorative Justice verhaal te rooskleurig wordt neergezet. Critici vragen zich af of Restorative Justice zijn doelen wel kan waarmaken omdat zij betwijfelen of gedetineerden wel in staat zijn tot bezinning en zelfreflectie (Ward & Langlands, 2009). Dit mondt uit in een derde punt van kritiek, namelijk de meetbaarheid van het daadwerkelijke herstel in dit soort processen. Het blijft onderzoektechnisch een zeer ingewikkelde zaak om dit soort effecten op een betrouwbare manier te kunnen bepalen. Er zijn teveel variabelen die een rol spelen in een herstelrechtelijk proces (Johnstone, 2003). Een vierde punt van kritiek is dat men zich moet blijven realiseren dat niet iedere dader en niet ieder delict is geschikt voor herstelgerichte detentie. Zo zijn er daders die absoluut geen spijt hebben van hun daad (bijvoorbeeld omdat ze zich wilden wreken en van mening zijn dat het slachtoffer zijn straf heeft verdiend) of daders die psychisch of mentaal niet in staat zijn om in een herstelgericht proces verantwoordelijkheid te nemen. Ook wordt er bij sommige delicten om nog meer voorzichtigheid gevraagd omdat het in verhoogde mate gaat om kwetsbaarheid, integriteit en emoties. Hierbij kan gedacht worden aan zedendelicten en moord (Cunneen & Hoyle, 2010: 78).

Discussiepunten
Critici werpen het aspect van de vrijwilligheid van de dader op als discussiepunt. Zij zijn namelijk bang voor het gevaar van secundaire victimisatie​[42]​. “Wanneer een slachtoffer geconfronteerd wordt met een onwillige dader die niet gemotiveerd is en geen verantwoordelijkheid wil nemen, is er een kans dat het slachtoffer nogmaals (geestelijk) beschadigd wordt door de dader. Op dit punt lopen de meningen van voorstanders van Restorative Justice sterk uiteen (Jansen, 2004: 22). Volgens Leo van Garsse is vrijwilligheid een absolute voorwaarde (Van Garsse, 2002: 90), volgens anderen zou dwang in sommige gevallen overwogen moeten kunnen worden (Walgrave, 2003). Secundaire victimisatie zou wellicht voorkomen kunnen worden door de interventies van goede opgeleide herstelconsulenten die hebben geleerd door de motivatie van gedetineerden heen te prikken. Dit zou tevens voorkomen kunnen worden door inzet van andere vormen van herstelrechtelijke activiteiten: het is wellicht verstandiger -in geval van twijfel bij oprechte motivatie van de dader- om de confrontatie en het morele leerproces tot uitdrukking te laten komen binnen Puimruimen, waar verschillende filmpjes worden getoond die het slachtofferschap onder de aandacht kunnen brengen. 
Een tweede discussiepunt heeft te maken met het risico voor instrumentalisering (Jansen, 2004: 22). Als herstelgerichte detentie instrumenteel ingezet wordt en dus gevraagd wordt om meetbare output, verliest het zijn humaniserende werking. Zeker gezien mijn pleidooi in hoofdstuk drie dat herstel als resultaat niet meetbaar is. Herstelgerichte detentie wordt dan, in mijn ogen, aan banden gelegd, omdat er dan resultaten worden geformuleerd die bepalen of een herstelgerichte proces geslaagd is of niet. Dit zou afbreuk doen aan de persoonsgerichte aanpak die herstelgerichte detentie momenteel hanteert. Het gevaar dat de effecten van Restorative Justice geëvalueerd worden op basis van metingen, komt echt naar voren door de claims die naar voren worden gebracht door voorstanders van Restorative Justice. Deze claims zijn namelijk vaak de maatstaven waarmee Restorative Justice programma's worden geëvalueerd (Jansen, 2004: 22). Gerry Johnstone, professor in de rechten, bespreekt een aantal van deze claims (Johnstone, 2003: 21-24). De meest gehoorde claim is dat daders die betrokken zijn geweest bij een Restorative Justice proces minder snel in hun oude gedrag zullen vervallen. Patronen kunnen immers worden doorbroken middels herstelgerichte activiteiten (Jansen, 2004: 22). Toch is de claim niet goed te bewijzen: “evaluaties van de verschillende onderzoeken naar de effecten op de recidievencijfers laten over het algemeen echter geen significante verschillen zien tussen conventionele juridische procedures en herstelgerichte procedures” (McCold, 2003). Een laatste belangrijke claim is dat Restorative Justice meer tegemoet komt aan de behoeften van slachtoffers dan de huidige strafrechtprocedure dat doet. Hoewel men beweert dat deze claim wordt bevestigd in meerdere onderzoeken is ook dit, volgens Johnstone, nauwelijks te bewijzen. Er zijn, volgens hem, teveel variabelen die daarbij een rol spelen (Jansen, 2004: 23). 

5. Conclusie en aanbevelingen
In dit hoofdstuk zal ik de resultaten van mijn onderzoek weergeven. Het zijn resultaten van een kritisch literatuuronderzoek. Na een summiere samenvatting, zal de hoofdvraag worden beantwoord waarna er, tot slot, nog enkele aanbevelingen zullen volgen. De hoofdvraag die centraal stond in dit onderzoek luidde als volgt:
Wat kan herstelgerichte detentie bijdragen aan humanisering van het detentieklimaat in Nederland anno 2013?
Een gevangenisstraf haalt een mens uit de maatschappij. Hij wordt ver weggestopt, weg van iedereen. De laatste jaren groeit echter het besef dat het wegstoppen van de gedetineerde niet voldoende bijdraagt aan de veiligheid van de maatschappij en het tevens het recidivegevaar niet terugdringt. Feit is immers dat een gedetineerde uiteindelijk, nadat hij zijn straf uitgezeten heeft, weer terugkomt in de samenleving. In deze scriptie heb ik derhalve geprobeerd aan te duiden dat de tijd dat een gedetineerde in de gevangenis zit goed benut moet worden. Daar liggen in mijn ogen immers de bouwstenen voor een nieuw leven zonder criminaliteit. 
Wanneer een gedetineerde in de gevangenis terechtkomt, wordt hij onderdeel van de machine die justitie heet, waardoor hij van een actief burger naar een passief burger transformeert. Deze machine (justitie dus) haalt alle verantwoordelijkheid bij de gedetineerde weg. Er wordt bepaald wanneer de gedetineerde op moet staan, wanneer hij moet eten, wanneer hij moet werken, wanneer hij mag sporten etcetera. Kortom, een gedetineerde hoeft zelf helemaal niet meer na te denken over hoe hij zijn leven wil of moet leiden. Er wordt daardoor te weinig een beroep gedaan op de eigen verantwoordelijkheid en zelfstandigheid van de gedetineerde. Hij heeft zijn leven niet in eigen hand en is een radertje in de machine. Het is vernederend, anoniem en er is weinig ruimte voor zingeving. De eenzaamheid en het afgestompte leven dat gedetineerden leiden zorgen ervoor dat de zinervaring van gedetineerden onder druk staat. Vanuit de humanistische levensbeschouwing is het belangrijk de mens centraal te blijven zetten. Dit geldt ook voor detentie. De mens achter de gedetineerde dient zichtbaar te blijven. Hoewel de dader hoogstwaarschijnlijk door een mensonwaardig delict vastzit, dient hij wel als mens behandeld te worden. Om die reden is humanisering in een penitentiaire inrichting opportuun! De definitie die ik van humanisering in dit onderzoek hanteer, is de volgende:
Humanisering is een proces dat gericht is op ontplooiing, groei en ontwikkeling (van de handelingsbekwaamheid) van gedetineerden, organisatie, slachtoffers en samenleving. Daartoe wordt een beroep gedaan op de menselijke vermogens van alle partijen. Door middel van zelfreflectie, menselijkheid, het teruggeven van verantwoordelijkheid, rechtdoen aan de waardigheid, kwetsbaarheid en autonomie van het individu, kunnen de menselijke mogelijkheden geoptimaliseerd worden en kan een mens zin en betekenis geven aan zijn bestaan.

Vanuit dit gegeven dienen ook gedetineerden de mogelijkheid te krijgen te humaniseren. 
Ik ben ervan overtuigd dat hun individuele en persoonlijke humaniseringproces bijdraagt aan een algehele humanisering van het detentieklimaat. 
De laatste jaren is (gelukkig) het besef gekomen dat de tijd die de dader in detentie zit veel nuttiger besteed kan worden. Hoewel ik in mijn scriptie heb laten zien dat er de afgelopen decennia veel schommelbewegingen zijn geweest in de humanisering van het detentieklimaat, kan ik concluderen dat Justitie met het programma Modernisering Gevangeniswezen positief insteekt op de humanisering van de gedetineerde. Door onder andere resocialiserende activiteiten, de zogeheten terugkeeractiviteiten, aan te bieden kan de gedetineerde al tijdens zijn detentie de zaadjes planten voor het leven dat hij na detentie wil leiden. De gedetineerde krijgt daarmee de kans zich te ontwikkelen en te vormen. Dit kan bijvoorbeeld een training ‘Omgaan met geld’ zijn, zodat de gedetineerde zijn budget gecontroleerd weet uit te geven en niet (meer) vanuit armoede hoeft te stelen. Of een cursus om een vak te leren waar de gedetineerde na detentie zijn werk van kan maken en hem regelmatige inkomsten geeft. De terugkeeractiviteiten kunnen op die manier bijdragen aan een gecontroleerd en geregeld leven na detentie. 
Naast dit initiatief is Justitie tot het inzicht gekomen dat straffen alléén niet helpt in de afhandeling van strafzaken. Er is meer nodig om een delict te verwerken. Bovendien is investeren in enkel de gedetineerde, door middel van de terugkeeractiviteiten, onvoldoende. Langzaamaan wordt de rijke praktijk van herstelgerichte detentie ingezet als belangrijke aanvulling op de huidige strafrechtprocedure. De grote toegevoegde waarde van herstelgerichte detentie is dat niet alleen de dader geconfronteerd wordt met de gevolgen van zijn delict en hier iets mee kan doen, maar dat er tevens oog en aandacht is voor de partijen daar omheen, te weten de slachtoffers, de samenleving én de directe omgeving van de dader en het slachtoffer. Middels verschillende herstelgerichte activiteiten, die in deze scriptie geëxpliciteerd staan, krijgen daders, slachtoffers en indirect ook de samenleving de ruimte om het delict en de aangerichte schade te doordenken en te verwerken. Dit is vooral een moreel en emotioneel leerproces. De ervaring leert dat wanneer gedetineerden geconfronteerd worden met het delict dat ze hebben gepleegd, en derhalve in gaan zien wat de schade is/kan zijn die ze hebben aangericht, meestal te kampen krijgen met emoties van schuld en schaamte die vaak ten grondslag liggen aan het doordenken van hun delict. Sterker nog, in de meeste gevallen is schaamte de reden dat gedetineerden liever niet bij hun delict stil willen staan. Schuld en schaamte zijn pijnlijke emoties, die desondanks wel een vruchtbare laag kunnen bevatten voor herstel. Door daders aan te spreken op hun delict en gedrag en hen tevens mogelijkheden te bieden iets te doen aan de aangerichte schade, maak je ze verantwoordelijk voor wat ze hebben gedaan. Ze krijgen de kans het heft in eigen hand te nemen en, in geval van een bemiddeling, een oprecht gebaar (het maken van excuses) richting het slachtoffer te maken. Als een slachtoffer hier aan toe is, kan dit uiteindelijk bevrijdend werken voor zowel dader als slachtoffer.
Herstelgerichte detentie richt zich, zoals het begrip al impliceert, op herstel. Dit vindt plaats op verschillende niveaus en is afhankelijk van het delict. Ik heb dit in mijn scriptie duidelijk gemaakt aan de hand van de hersteldriehoek van Howard Zehr. Herstel als resultaat is niet eenvoudig meetbaar. De een gaat sneller in zijn bewustwordingsproces dan de ander. Soms moet je blij zijn als herstelgericht werken een beweging tot stand brengt. Dan is een eerste aanzet gegeven en een proces in gang gezet. Een andere keer vindt er herstel plaats in de vorm van een zeer vruchtbaar gesprek tussen dader en slachtoffer. Kortom, de inhoudelijke betekenis van herstel is binnen de herstelgerichte detentie geen eenduidig gegeven. Het is echter wel van belang het herstel per persoon te zien. Om die reden is een persoonsgerichte aanpak van belang opdat er tevens recht kan worden gedaan aan de autonomie van een individu.
Gedetineerden die meedoen aan herstelgerichte activiteiten zie je zichtbaar veranderen. Door op zichzelf, hun delict en hun eigen gedrag te reflecteren, hetgeen onder andere middels handreikingen en interventies van de herstelconsulent gebeurt, denkt de gedetineerde na over de effecten hiervan. Een gevolg hiervan kan zijn dat gedetineerden meer na gaan denken voordat ze iets doen. Hun impulsieve karakter maakt ruimte voor overweging. Ze weten immers wat hun oude patronen teweeg kunnen brengen. In de praktijk draagt dit bij aan humanisering van het detentieklimaat omdat deze gedetineerden vaak wat meer rust over zich hebben, ze bewegen zich gemoedelijker over een afdeling, hetgeen ten goede komt aan een herstelgerichte gevangeniscultuur. Op die manier kan inzicht in hun handelen en vorming bijdragen aan humanisering van het detentieklimaat. Gedetineerden die middels herstelgerichte activiteiten (bijvoorbeeld Puinruimen) wakker worden gemaakt uit hun passieve detentieleven, krijgen door middel van confrontatie het besef wat ze nodig hebben voor een goed leven na detentie. Ze nemen het heft in eigen hand, nemen verantwoordelijkheid voor hun leven en worden actief burger binnen detentie. Ze gaan over het algemeen beter voor zichzelf zorgen en geven meer sturing aan hun leven. Voorbeelden van zaken waarin dit tot uiting komt, is bijvoorbeeld dat actieve gedetineerden ‘solliciteren’ voor een exclusiever baantje binnen de bajes opdat ze in sommige gevallen hele dagen kunnen werken of intensiever kunnen werken zodat ze alvast kunnen wennen aan een regelmatige baan na detentie. Een ander voorbeeld is dat ze elke cursus en training aanpakken om meer met hun geest bezig te zijn en zich tevens te ontwikkelen en ontplooien binnen hun mogelijkheden. Op die manier kan herstelgerichte detentie bijdragen aan het optimaliseren van de menselijke vermogens. Door het teruggeven van verantwoordelijkheid draagt herstelgerichte detentie bij aan humanisering. Middels participatie in bemiddelingszaken kunnen gedetineerden ruimte bieden aan hun menselijkheid en kwetsbaarheid en de aangerichte schade wellicht (helpen te) verwerken. Door excuus te maken aan het slachtoffer kan een gedetineerde recht doen aan de waardigheid en autonomie van het slachtoffer. 
De verrijking voor de gedetineerde binnen een bemiddelingszaak kan zijn dat de 
gedetineerde zichzelf weer in de spiegel aan kan kijken. Zo kan herstelgerichte detentie recht doen aan de autonomie van het individu, i.e. dader dan wel slachtoffer.

Herstelgerichte detentie kan ook een slachtoffer veel brengen. Middels een menswaardige ontmoeting met de dader, krijgen slachtoffers ruimte voor hun kwetsbaarheid. Ze krijgen de kans daders te laten weten wat zij hen hebben aangedaan. Het uiten van deze emoties geeft opluchting. Het helpt het slachtoffer het delict te doorleven en te verwerken en indien mogelijk zelfs een nieuw gesprek te openen op basis van gelijkwaardigheid. Slachtoffers komen na een dergelijk gesprek weer terug in hun kracht om (hernieuwde) sturing te geven aan hun leven. Daders geven in een slachtoffer-dader gesprek uiting aan de waardigheid van het slachtoffer. Dit is belangrijk omdat slachtoffers zich dan ten eerste erkend voelen in hun mens-zijn, en ten tweede ook weer de kracht krijgen zin en betekenis aan hun leven te kunnen geven. Het staat buiten kijf dat dit van toegevoegde waarde is voor de autonomie van het individu en het humaniseringproces van slachtoffers. Derhalve kan herstelgerichte detentie op dit vlak wederom bijdragen aan humanisering van het detentieklimaat.
De samenleving is gebaat bij harmonieuze relaties tussen de individuen in de samenleving. Herstelgerichte activiteiten kunnen hier aan bijdragen door verstoorde relaties tussen daders en slachtoffers te herstellen, zodat er bij een ontmoeting in de maatschappij geen sprake is van wrok en wroeging. Herstelgerichte detentie kan muren slechten tussen gedetineerden en samenleving waardoor er wellicht daadwerkelijk ruimte is voor een tweede kans in de maatschappij. Op die manier krijgt de inmiddels ex-gedetineerde de ruimte zich verder te ontwikkelen en te ontplooien.
Binnen mijn conclusie omtrent herstelgerichte detentie wil ik een kritische noot neerzetten. Herstelgerichte activiteiten zijn niet zaligmakend. Bovendien zijn herstelgerichte activiteiten geen garantie voor het terugdringen van recidive. Desalniettemin kan herstelgerichte detentie wel een belangrijke bijdrage leveren aan de humanisering van het detentieklimaat en derhalve aan alle mensen die daar binnen vallen.
Tot slot wil ik eindigen met enkele aanbevelingen die mijns inziens het overwegen waard zijn.
	Zoals in de scriptie opgemerkt, is het delict impliciet ook een delict naar de samenleving. Het is derhalve van belang de relaties met de samenleving op te bouwen en te onderhouden. Om de bereidheid tot hernieuwde acceptatie en rehabilitatie van gedetineerden in de samenleving te bevorderen en om gedetineerden de kans te geven zich daarvoor in te zetten dient de gevangenis zoveel mogelijk een open karakter te krijgen. Dit betekent dat contacten met het eigen relationele netwerk, met allerlei extramurale organisaties (ideëel, levensbeschouwelijk of professioneel) en met individuele vrijwilligers gestimuleerd moeten worden. Deze groepen kunnen een rol spelen bij het opzetten en organiseren van allerlei activiteiten op het gebied van werk, onderwijs en vrijetijdsbesteding. Op die manier wordt er een gezamenlijke verantwoordelijkheid genomen.
	In de praktijk is de herstelgerichte houding, die inherent verbonden is aan herstelgerichte detentie, onvoldoende aanwezig binnen alle werkzame disciplines in de gevangenis. Het gevolg hiervan is dat de gedetineerde in zijn morele leerproces geestelijk gezien wel eens neergesabeld kan worden door de demotiverende houding van bijvoorbeeld afdelingwerkers. Het middenkader van een penitentiaire inrichting zou prominenter in kunnen steken op de aanwezigheid van herstelgerichte praktijken door bijvoorbeeld voorlichting en succesverhalen in presentatievorm aan hun medewerkers voor te leggen. Dit zou in mijn ogen nog meer bijdragen aan een herstelgerichte gevangeniscultuur.
	Ik zou willen pleiten voor een landelijke invoering van het herstelgerichte detentiemodel in penitentiaire inrichtingen. Mijns inziens zou het hoofdkantoor van 
DJI in Den Haag hier een rol in kunnen spelen door het herstelgerichte 
detentiemodel landelijk in te voeren bij detentiecentra in Nederland. Ik ben van mening in deze scriptie voldoende aangetoond te hebben dat herstelgerichte detentie een belangrijke rol kan hebben in een succesvolle terugkeer van de gedetineerde naar de samenleving.
	Een andere aanbeveling die ik wil doen, richt zich op de (toekomstige) humanisticus. Er zijn in het verleden verschillende humanistici geweest die vonden dat herstelgerichte detentie of de functie van herstelconsulente niet direct aansloot op het humanistisch geestelijk raadswerk. Ik denk in deze scriptie impliciet aangetoond te hebben dat er wel degelijk raakvlakken zijn tussen herstelgerichte detentie en het geestelijk raadswerk. Ik zou humanistici dan ook willen uitnodigen om zich te verdiepen in de herstelgerichte detentie. Het biedt mijns inziens voldoende mogelijkheden voor de humanisticus om de opgedane kennis en ervaringen van de studie Humanistiek in praktijk te brengen.
	In navolging op de vorige aanbeveling nog een aanvulling. Met de huidige ontwikkelingen binnen de humanistische geestelijke verzorging bij Justitie in ons achterhoofd, lijkt het me niet onzinnig in te zetten op het werkveld van de herstelgerichte detentie. Dit kan al beginnen in het onderwijs van de Universiteit voor Humanistiek waar studenten breed worden opgeleid vanuit een zingevend en humaniserend perspectief. De praktische vaardigheden die UvH-studenten wordt geleerd zijn van onschatbare waarde binnen de hulpvraag van anderen. Het verdient in mijn ogen derhalve aanbeveling om binnen het UvHprogramma in te steken op de herstelgerichte detentie opdat er –met het oog op de landelijke implementatie- werk is voor opgeleide herstelgerichte detentie studenten.
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Hieronder volgt een interview met een van de gedetineerden​[43]​ over zijn ervaring met het hersteltraject. 

Schuld en Spijt in detentie
H. zit gedetineerd in PI Nieuwegein. Hij zit voor de eerste keer vast. Tijdens zijn detentie probeert hij allerlei trainingen te volgen om zijn detentietijd zinnig in te vullen. Zo heeft H. ook mee gedaan aan de leergroep Puinruimen (begeleid door de herstelconsulente en de pastor) en is hij zelfs een bemiddelingstraject met zijn slachtoffer in gegaan. H. vertelt…

“Ik kwam binnen als slachtoffer én dader. Er is mij iets overkomen en daardoor heb ik gehandeld. Door die dubbele rol heb ik mijzelf afgevraagd ‘is het mijn verantwoordelijkheid wat er is gebeurd?’ Nu, ruim een jaar later, kan ik zeggen: Ja, het is mijn verantwoordelijkheid geweest. Het slachtoffer heeft niet om de situatie gevraagd.”
Dat klinkt alsof je al een tijd bewust na hebt gedacht over je delict. Hoe stond je in het begin van je detentie tegenover je slachtoffer?
“Dat klopt. In het begin was ik boos! Ik wilde niets met het slachtoffer te maken hebben. Ik keek hem niet aan en had hem niets te vertellen. Zelfs toen de rechter tijdens de zitting vroeg of ik desnoods een excuus wilde veinzen richting het slachtoffer, heb ik geweigerd. Dat kon ik niet. Ik heb gezegd dat ik pas een excuus maak als voor mij de ‘maren’ weg zijn. Aan de zin ‘Het spijt me, MAAR je had het verdiend’, heeft hij niets.”
Je bent inmiddels toch een bemiddelingstraject in gegaan. Wat is er veranderd?
“Vanaf het begin van mijn detentie heb ik met de herstelconsulente gepraat. We hebben gepraat over wie ik ben, over schuld, spijt, vertrouwen en innerlijke rust. Die gesprekken heb ik altijd als heftig, maar erg prettig ervaren. Ik heb in die gesprekken zelf mogen ontdekken wat spijt is en naar wie ik spijt heb. Ook hebben we gekeken naar de voorwaarden die ik stel om  een excuus te maken.”
Wat heeft je uiteindelijk doen besluiten het bemiddelingstraject in te gaan?
“Ik ben eerst mee gaan doen aan Puinruimen. Hier heb ik veel aan gehad. Tien weken lang ga je met 10 andere gedetineerden in gesprek en word je bewust gemaakt van je verantwoordelijkheid en de gevolgen van je handelen. Alle gedetineerden die meededen aan Puinruimen, waren spiegeltjes voor mij. Tijdens Puinruimen heb ik veel geleerd. Nadat ik afgestraft was door de rechter, heb ik Claire verteld toch het bemiddelingstraject in te willen gaan. De ‘maren’ waren weg. Ik hoef niet te veinzen, mijn excuses zijn nu oprecht.”
Hoe ver ben je nu in het traject?
“De bemiddeling wordt begeleid door een bemiddelaar van Slachtoffer in Beeld die ook het contact met het slachtoffer legt. Ik heb voor een briefwisseling gekozen. Je kan ook proberen een ontmoeting te regelen met het slachtoffer, maar dat wilde ik niet. Ik vind dat het aan het slachtoffer is om te bepalen of er een ontmoeting komt. Ik heb mijn excuses in een brief gezet. En als hij naar aanleiding van die brief een ontmoeting wil, dan doe ik dat. Dat is aan hem. De brief is inmiddels verstuurd.”
Wat doet dit traject met jou?
“Of het slachtoffer mijn excuses zou aanvaarden, maakt eigenlijk niet eens zoveel uit. Het gaat er om dat ik alles weer op een rijtje heb. De beslissing om een excuus te maken is voor mij veel belangrijker. Ik kan weer verder. Ik kan de dingen hierdoor afsluiten. Ik ben Claire dankbaar voor alles wat ze heeft gedaan. Ik heb rust en vertrouwen gekregen en dat voelt goed.”














^1	  Beïnvloeding door eigen veronderstellingen en vooroordelen. Uit: Babbie,  2007: 250.
^2	  Rede. Uitgesproken door (de toen inmiddels demissionaire) staatssecretaris Fred Teeven op 30 mei 2012
^3	  Verderop in deze scriptie wordt uitgelegd wat ‘Puinruimen’ inhoudt.
^4	  Justitie hanteert een productenboek. Hierin worden een zestal leefgebieden genoemd die trainingen bevatten om gedetineerden beter terug te laten keren naar de maatschappij. Deze leefgebieden zijn Werk & Inkomen, Regelzaken, Financiën & Schulden, Zorg, Huisvesting en Zingeving. Het laatste leefgebied is pas sinds een jaar toegevoegd en daarom nog niet overal inhoudelijk ingevuld.
^5	  De drie andere sectoren zijn: Justitiële Jeugdinrichtingen, Forensische Zorg en Bijzondere Voorzieningen.
^6	  Met vrijheidspraktijken bedoelt Foucault het sturingsproces waarin het individu, precies door voor zichzelf te zorgen, zichzelf en anderen aanstuurt. De invulling van onze positieve vrijheid krijgt alleen maar vorm door en te midden van de concrete sociale netwerken en instituties waarin het individu zich bevindt, en waarin het in zijn zorg voor zichzelf steeds op dominante codes, regels, inmenging en verzet van de ander stuit (Dohmen, 2005: 365).
^7	  Deze vorm van moraal is volgens Foucault de levenskunst-ethiek.
^8	  ‘Prisonization’ is het proces om de cultuur van het gevangenisleven te accepteren. Gedetineerden accepteren als het ware de criminele waarden die het gevangenisleven met zich meebrengt. Ze accepteren deze institutionele vormen van het gevangenisleven om zo te overleven.
^9	  Ministerie van Justitie (1993–1994). Kamerstuk II Afstemming nota werkzame detentie. 22 999, nrs. 10–11. 
^10	  www.rsj.nl/onderwerpen/dni/
^11	  MPA houdt in dat gedetineerden minimaal 20 uur in de week beschikbaar zijn voor arbeid. De norm voor de bruto beschikbare gedetineerdenuren, gekoppeld aan een betaalde opdracht, was in 2011 gesteld op 40%. Per 1 januari 2012 is deze norm verhoogd naar 55%.
^12	  Volwassen veelplegers langere tijd uit de samenleving halen voor een intensief re-integratieprogramma.
^13	  Er zijn veel medewerkers betrokken bij re-integratie van gedetineerden en bij de samenwerking met ketenpartners. De takenpakketten van deze medewerkers wil men beter stroomlijnen en efficiënter organiseren. Zo wordt er op zowel operationeel als op tactisch niveau één gezicht gecreëerd richting de gedetineerde en één gezicht richting de ketenpartner.
^14	  DJI (2012). Modernisering Gevangeniswezen Voortgangbericht. P. 6, 11, 14.
^15	  Onderlegger Persoonsgericht Dagprogramma, p. 1
^16	  Het productenboek bevat een overzicht met activiteiten gericht op terugkeer van de gedetineerde naar de samenleving. Het is een dynamisch document en biedt voorlichtende- en praktische activiteiten die zijn opgebouwd uit korte modules.
^17	  Deze informatiepositie houdt in dat slachtoffers van te voren worden ingelicht dat ‘hun’ dader op verlof gaat of zelfs vrijkomt. Slachtoffers worden daarmee op de hoogte gebracht dat ze de dader weer in de maatschappij tegen kunnen komen.
^18	  Verderop in deze scriptie zal de betekenis van het begrip ‘herstel’ uitgelegd worden.
^19	  Zie ook Zehr (2005) en Van Ness & Strong (2010).
^20	  Family Group Conferences zijn groepsbijeenkomsten  waarbij het relationele netwerk verantwoordelijk wordt gemaakt voor een bepaald probleem. Onder begeleiding van een coördinator wordt er naar een herstelgerichte oplossing gezocht, waarbij het relationele netwerk een oplossing bedenkt (vangnet)  die de huidige situatie moet verbeteren. In de jeugdinstellingen wordt hier veel gebruik van gemaakt. Binnen volwasseneninstellingen komt hier langzaamaan meer aandacht voor.                                                                                                              
^21	  Bij Peermediation worden jeugdigen getraind om zelf bemiddelend op te kunnen treden bij ruzies tussen leeftijdsgenoten. Deze vorm van mediation wordt in Nederland steeds vaker op basis- en middelbare scholen geïntroduceerd. 
^22	  Projectplan P.I. Nieuwegein, juli 2005.
^23	  Howard Zehr is als hoogleraar Restorative Justice verbonden aan het Eastern Mennonite University's graduate Center for Justice and Peacebuilding. Hij wordt gezien als één van de grondleggers van en auteur van vele publicaties op het terrein van Restorative Justice.
^24	  Het is nog maar de vraag of je wel kan spreken over ‘slachtofferloze’ delicten aangezien elk delict directe dan wel indirecte slachtoffers met zich meebrengt. Mijns inziens brengt elk delict slachtoffers met zich mee.
^25	  De verschillende herstelgerichte activiteiten zullen verderop in dit hoofdstuk uitgewerkt worden.
^26	  Voor een zeer uitgebreide uiteenzetting van de begrippen schuld en schaamte verwijs ik naar het omvangrijke onderzoek van Jeanet Jansen (2004) waarin zij deze twee complexe begrippen in psychologische, theologische, humanistische, strafrechtelijke en praktische context doordenkt.
^27	  Binnen de herstelgerichte activiteiten (voornamelijk Puinruimen) hanteren de trainers van Slachtoffer in Beeld en de herstelconsulente de term ‘goedpratende gedachte’ om gedetineerden bewust te maken van het feit dat ze dit doen.
^28	  De definitie van bemiddeling die neergelegd is in de wet van 22 juni 2005, Artikel 2, § 2, luidt: ‘eenproces dat aan personen in conflict toelaat om, als zij er vrijwillig mee instemmen, actief en in allevertrouwelijkheid deel te nemen aan het oplossen van moeilijkheden die voortvloeien uit een misdrijf,met de hulp van een neutrale derde en gegrond op een bepaalde methodologie. Ze heeft tot doel decommunicatie te vergemakkelijken en partijen te helpen zelf te komen tot een akkoord inzake modaliteitenen voorwaarden tot pacificatie en herstel.’
^29	  In 1995 werd de Wet Terwee aangenomen, die het mogelijk maakt om de schade op de dader te verhalen ten gunste van het slachtoffer. Op 15 februari 2012 dient Staatssecretaris Teeven het wetsvoorstel ‘uitbreiding spreekrecht van slachtoffers en nabestaanden in het strafproces’ bij de Tweede Kamer in. De nieuwe regeling maakt deel uit van het beleid slachtoffers beter te ondersteunen. Teeven is van mening dat het spreekrecht het slachtoffer kan helpen bij de verwerking van het misdrijf en de dader confronteren met de gevolgen.
^30	  Ik heb hier zelf aan meegewerkt in mijn functie als herstelconsulente.
^31	  Jansen, M., Hissel, S. & G. Homburg (2008). Plan- en Procesevaluatie Herstelgerichte detentie PI Nieuwegein.
^32	  Voor een impressie van het proces hoe een gedetineerde tot een bemiddeling komt, verwijs ik naar bijlage 1.
^33	  Ik heb een keer een gedetineerde begeleid die geen direct slachtoffer had. De buurt waar hij woonde was echter wel geschrokken van het feit dat deze man opgepakt was én blijkbaar illegale wapens in huis had. De mensen in die buurt gingen zich onveilig voelen. De dader heeft in dit voorbeeld een brief geschreven aan de bewoners van zijn buurt, waarin hij tekst en uitleg gaf en excuses maakte, opdat het veiligheidsgevoel van de bewoners zou versterken.
^34	  Blad, J.R. en J. Pauwelsen (2003) Rentray: de justitiële inrichting als rehabilitatiecentrum. Erasmus Universiteit Rotterdam
^35	  Blad en Pauwelsen opperen in dit rapport echter meerdere initiatieven dan ik hier op zal sommen. Ik heb vanuit mijn ervaring een schifting aangebracht in hun aanbod op basis van wat ik sneller realiseerbaar  en werkbaar acht.
^36	  Blad & Pauwelsen, 2003: 86
^37	  Andrew Coyle is directeur van het International Centre for Prison Studies van het Kings College te London.
^38	  Zie bijvoorbeeld de reacties vanuit de samenleving toen bekend werd dat Jasper S. de moordenaar van Marianne Vaatstra bleek te zijn.
^39	  Eerlijkheidshalve moet ik zeggen dat dit laatste aspect, de helpende vrijwilligers, anno 2013 al aardig worden ingezet in P.I.’s. Wat ik echter vanuit mijn ervaring wel opvallend vind, is dat merendeel van deze vrijwilligers vanuit de religieuze hoek worden aangedragen. Zogeheten humanistische vrijwilligers zijn veel minder in de inrichtingen aanwezig.
^40	  Een zogeheten buddy wordt langzaamaan  ingezet in P.I. Nieuwegein in de vorm van ‘Het maatjesproject’, maar de inbedding hiervan kan nog altijd  beter.
^41	  Of een ‘Bewijs van detentiegedrag’.
^42	  Met secundaire victimisatie bedoelt men dat een slachtoffer onvoorzien nog eens slachtoffer wordt van de situatie.
^43	  Om privacyredenen is de naam van de gedetineerde veranderd.
